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मेरे दो शब्द 


यह पुस्तक एक वर्ष पहले ही आपके सामने आर गयी होती, कास गया- 
प्रिंस की असीम अनुकम्पा से इसे रद्दी की टोकरी नसीत्र न होती | पांडु- 
लिपि भूल जाने के बाद मुझे एक-एक लेख के लिए, कहाँ-कहाँ की खाक 
छुत्ननी पड़ी, ये शब्द नहीं बता सकते | फिर भी मुझे संतोष है इसलिए कि 
मैंने खोया हुआ पा लिया है | दूसरी कठिनाई जो मेरे सामने आयी, वह 
प्रकाशन कौ थी। मैं प्रकाशक नहीं था और प्रकाशकों की धाँधली में पड़ना 
भी नहीं चाहता था। में एक सहयोगी की खोज में था, जो प्रकाशक की 
हैसियत से नहीं, बरन्‌ मित्र को हैसियत से मुझसे मिलें | खोजता रहा | कहा है- 
“जिन खोजा तिन पाइयाँ गहरे पानी पेठ” । “गग! जी से मुझे इसी बीच बातें 
हुईं और उन्होंने मुझे सारी सहूलियतें देनी स्वीकार कर लीं; फिर मैं अपने 
ऐसे प्यारे मित्र को बारबार क्यों न धन्यवाद दू ! 

पुस्तक में संग्रहीत लेख अधिकतर साहित्य संदेशः, “विश्वमित्रः तथा 
'विश्वव॑धरुः में प्रकाशित हो चुके हैं। जहाँ तक हो सका है, प्रत्येक लेख में 
साहित्य के एक अंग की समुचित आलोचना देने का प्रयास किया गया है। 
कला, काव्य, कहानी, नाठक, उपन्यास तथा निर्चध साहित्य के ऐसे 
उपकरण हैं, जिनके विपय में पूरा ज्ञान रखे बिना हिंदी साहित्य का कोई 
विद्यार्थी आगे नहीं बढ़ सकता | खासकर पटना विश्वविद्यालय के इन्टर 
और बी० ए० के अनिवार्य हिन्दी पत्र में जत्र कि कोई ऐसी पाठ्य पुस्तक 
निर्धारित नहीं, किंतु प्रश्न अक्सर पूछ ही दिए जाते हैं, विद्यार्थियों को एक 
अजीब असमंजस का सामना करना पड़ता है। ऐसी परिस्थिति में पुस्तक 
शायद इन्यर और बी० ए.० के विद्यार्थियों के भी काम की हो सकती है| 


पुस्तक में कुल बारह लेख हैं। ओर अ्रधिक लेख यदि मैं चाहता, तो 
दे सकता था किंतु, ऐसा न करने का एक कारण था। साहित्य के प्रधान 
अंगों का विवेचन हो चुका था। अनाप-सनाप देकर पुस्तक के कलेबर में 
वृद्धि करना मैंने फज नहीं समझा। गद्य का विकास जान-बूककर छोड़ 
दिया गया, क्योंकि निबंध और गद्य का विकास साथ ही साथ चलता है। 


( खसख॑ ) 


एक बात और । पुस्तक के प्रकाशन में मेरे मित्रों का असीम सहयोग रहा 
है। वंधुवर पं० हंसकुमार तिवारी, पं० राभदयाल पंडेय, (बालकन्सम्पादक) 
प्रो शिवनन्दन प्रसाद, कविवर रुद्र तथा श्री विश्वमोहन,एम «० ए० (पारिजात- 
सम्पादक) इन पाँचों, जिनसे सारा साहित्य-जगत परिचित है, का मैं आभारी 
हूँ । इनकी सहायता मैं मूक ही रखना चाहता हूँ । साथ ही मेरे एक मित्र ने, 
जो साहित्यिक नहीं, किंतु साहित्यप्रं मी श्रवश्य हैं, मेरी पूरी सहायता पहुँचायी 
है। में अपनी धघृष्टता स्वीकार करते हुए भी उनका पूरा परिचय आपको दे 
देना द्वी अच्छा समभता हैं । 


ये हैं महन्थ भागवत दास | जन्म, गया जिला में घोसी थाने के कोर्स 
गाँव में हुआ था। प्रवेशिका पास करने के बाद आप में एकाएक सेवा का 
भाव उमड़ आया और १६२२ में कांग्रेस के स्वयंसेवक बन गये | 


१६२४ में आप गया कोन्‍्सपीरेसी दल में दाखिल हुए, जो उन दिनों 
लोक-सेवा-समिति के नाम से चल रहा धा। १६२६ में धोखे से मानपुर महंभ 
के मुड़िया बना लिए गये, किंतु तत्काल ही जैते-तेसे चंगुल से निकल भागे | 
१६२७ में हिंदू सभा में भर्ती हुए और फिर संसगंवश प्रांतीय युवक-संघ में । 
१६९८ में कलकत्ता-काँग्रेस में चले गये और बाद १६३० के भद्र आंदोलन में 
शिविर-संरक्षक की दैषियत से भाषण दिया और एक वष के कठिन कारावास 
के अधिकारी बने । १६३१ में जिला-कांग्र स के उपमंत्री रहे तथा १६३३ 
में गया कौन्सपीरेसी के प्रथम कैदी बनाये गये, जिसमें ढाई साल का कठिन 
कारावास मिला। पूरी अ्रवधि कायने के बाद भी दो वर्ष तक नजर- 
बंद रहे | १६१८ से ४० तक जिला बोर्ड के सदस्य का काम किया | ब्यक्तिगत 
सत्याग्रह में आप जिला के प्रधान बना दिये गये, क्‍योंकि इसमें पूरी जिम्मेदारी 
ओर अनुशासन पालन की तो आवश्यकता थी | १६४२ में इन पर सरकार की 
शनि-दृष्टि फिर पड़ी ओर १८ अगस्त को जंजीर में जकड़ दिये गये | 
१६४३ के जून में सरकार ने फिर पेरोल पर छोड़ा और १६४६ के मार में 
प्रान्तीय एसेम्बली के सदस्य बनाये गये। आज हिंवू-मुस्लिम दंगे में तो इनका 
काय स्तुत्य हो रहा है| इश्वर इन्हें दीर्घायु करें, जिसमें इनसे साहित्य की 
मदद होती रहे। 

पुनः में बाबू ब्रज किशोर नारायण सिंह, ऐडवोकेट, पटना हाई कोट, 
बाबू राजेन्द्र प्रसाद्‌ अग्रवाल ( ऊषा-संचालक ), श्री मुरेशचन्द्र, बी० ए० 


( गे) 


आनसे तथा श्री मदनमोहन खिन्‍्हा सरोज” के प्रति भी कृतज्ञ हूँ, 
जिनकी सहायता मुझे अ्निवाय रूप से लेनी पड़ी है | 


अंत में पूज्य आचाय तथा हिंदी के प्रकांड विद्वान्‌ डा० धर्मेंद्र अ्ष चारी 
शास्त्री), एम० ए० ( त्रितय ), डी० लिट० ने मेरी इस तुच्छु भेंट को स्वीकार 


कर तथा समय-समय पर बहुमूल्य परामश दे मुझे जो आत्मतोष दिया है, 
इसके लिए में चिर-कृतज्ञ रहूँगा। 


यह पहला प्रयास है। यदि पुस्तक साहित्य-जगत्‌ की थोड़ी भी सेवा कर 
सकी, तो में अपने को सफल समकूगा । 


मार्गशीष पूर्णिमा 


--शिवनारायण 
२००३ 
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हिंदी का निबंध-साहित्य 


लकीरों की कस्ोंटी 


सोना सोना है, चाँदी चाँदी है। क्‍या सोने को कोई पीतल कहने की 
हिम्मत करेगा ः? और यदि कोई हिम्मत करे भी तो क्या सिफ हिम्मत के 
डर से सोना पीतल बन जायगा ! चांदी क्या किसीकी बात सही करने के लिए, 
जावू के प्रभाव में आकर, शीशा बन जायगी ! इन सब्न सवालों का सिर्फ 
एक ही जवाब है--नहों, हरगिज नहीं। 

लेकिन, इस एक "नहीं? के जवाब से ही सवालों का अन्त नर्थीं होता। 
कभी-कभी जवात्र मी सवाल ही बन जाता है। कमी-कमी सवाल का जवाब 
सवाल ही होता है) सवाल ही सवाल को समाप्त कर देता है। और, कभी 
जवाब भी सवाल का अन्त नहीं कर पाता। वह सवालों की एक लम्ती 
श्र खला सामने लाकर उपस्थित कर देता है| ऐसा ही यह जवाब है। यह 
एक नया सवाल पंदा करता है--कसोटी की क्‍या जरूरत ! सोना कितना 
सुन्दर चमकता है? चाँदी की कसी उज्ज्वल आत्मा होती है? फिर काली- 
कलूटी कसौटी का क्या प्रयोजन १ क्या सोने.चाँदी की दीसि का द्षण यह 
क्सोंटी ही है ! क्‍या प्रथ्वी की कसोटी नीला आसमान ही है १ अथवा, 
क्या सूय-चन्द्र-तारकों की कसौटी है झना-रूना श्यामल आकाश ! स्थूल 
की कसौटी रुक्ष्म और सृकृम को कसौटी स्थूल १ प्रकाश की कसोटी अंधकार ! 
उज्ज्वलता की कसोटी श्यामलता ? जीवन की कसोटी मृत्यु ! क्‍या यही 
सच है?! अगर यह प्रत्यक्ष चित्र सत्य नहीं है तो सत्य क्या है ! क्‍या 
है? वयाहै! 

सत्य दोनों ही हैं। सोना भी सत्य है और कसौटी भी। जीवन भी 
सत्य है और मृत्यु भी। प्रकाश भी सत्य है और अन्धकार भी। सोने की 
स्वर्णाभा कसौटी पर. ही प्रत्यक्ष दृत्य करती है। जीवन का जादू मृत्यु की 
छाया में पलता है। प्रकाश की प्रदीमि अन्धचकार की श्योट में अँगड्राइयाँ 
लेकर जवान होती है। अन्धकार प्रकाश का प्रतिवादी ही नहीं है, वह 
उसका एक पहलू भी है, एक पूरक भी है। प्रत्यक्षत; दो विरोधी रूप-रंग 


[ २ |] 
रखते हुए भी सोना और कसोटी परस्पर प्रतिलोम नहीं है बल्कि एक दूसरे 
की साथ्थकता हैं, एक दूसरे का सत्य हैं। जीवन की चित्रवर्णता और 
और मृत्यु की विवणता में भी परस्पर मोलिक विरोध नहीं है। प्रत्यक्ष का 
वैषम्य परोक्ष के समन्‍्बय का ही नास्तिवादी सत्य ( निगेटिब ट्रथ ) है । 
जिस प्रकार “निगेटिवः से “पाजिटिवः फोटो सम्भव होता है, उसी प्रकार 
कसोटी से सोने का वास्तविक रूप प्रत्यक्ष होता है। 


लेकिन केरोटी सोने को प्रायः अविकल छोड़ देती है। बह तो सिर्फ 
लकीरों को अहण करती है। उन लकीरों की एक भाषा होती है जिसका 
ज्ञान पारखियों को होता है। पारखी उन लकीरों से बातचीत करते हैं। 
लकीर बोल उठती हैं--में ठीक सोना हूँ, मैं मध्यम श्रेणी का सोना हैं, में 
देखने में सोना हूँ पर मैं दरअसल सोना नहीं हूँ, में चाँदी हूँ, में रूपा हूँ. 
में पीतल हूँ, इत्यादि। उन लकीरों में सोने-्ाँदी की प्रकृति बोलती है। 
उन लकीरो के माध्यम से ही पारखी सोना-चाँदी की आक्ृति-प्रकृति को 
प्रत्यक्ष कर लेता है । 


इसलिए सन्न कुछ लकीरों में ही नहीं है। लकीरों के अलावा पारखी 
की आँखों में भी बहुत कुछ है। सत्र पारखी समान नहीं होते, यद्यपि कसौटी 
की लकीरों को सभी देखते हैं। लकीरों को तो साधारण मनुष्य भी 
देख सकता है और उसकी बाहरी बारीकी को सम सकता है। 
लेकिन भीतरी बारीकी को देखना और समभना टेढ़ी खीर है। उसके 
लिए भीतरी आँखें चाहिए | बाहरी आँखें वह बेकार हैं । अच्छी 
अखोंवाले नए पारखी परखने में धोखा खा सकते हैं लेकिन आँखों में कुछ 
शिकायत होने पर भी किसी अनुभवी पारखी की परख में कोई शिकायत 
न होगी। इसलिए कि अनुभवी पारखी ने सोने के विविध रूपों को बहुत 
निकट से देखा और समभा है। वह सोने की सारी अ्रच्छाइयों और 
बुराइयों से, उसके सारे गुण-दोषों से परिचित है | उसने सोने के सम्बन्ध 
में पूरी दिलचस्पी ली है, सोने की परख की उसे लगन लगी है। उसने 
सोने की साधना की है। सोने की साधना के बाद वह लकीरों का साधक 
दना है। अब लकीरों को देखकर भी वह सोने को प्रत्यक्ष कर सकता हे । 
सोना चाहे परोक्ष में हो पर यदि लकीर प्रत्यक्ष है तो उसके लिए सोना भी 
प्रत्यक्ष है | 


| है । 
प्राचीन भारतीय शव-साधना के द्वारा जीवन कों प्रत्यक्ष कर लेते थे । 
आज भी शव-साधकों का एक लम्बा-चौड़ा सम्प्रदाय मारत भूमि का भार 
बना हुआ हैं जो जीवन तो क्‍या, मर यु को भी प्रत्यक्ष नहीं कर पाता | उसकी 
साधना शव बन गई है, निस्तेज एवं निष्प्राण | स्वयं भी आज वह शव बन 
गया है, अज्ञ और अ्रकमंणय। जेसे आ्राज उसकी ज्ञानेन्द्रियाँ जड़ हो गई हैं 
ओर कमेंद्धियाँ शिथिल | उसके पास साध है परन्तु साधना नहीं है। 
उसमें चिकीर्षा है परन्तु कमंनिष्ठा नहीं है। इसीलिए आज वह कमिष्ठ 
नहीं हे | आज के भारत का यह दुखद सत्य है। केवल शबव-साधकों का 
प्रश्न' नहीं है। समस्त भारत आज ज्ञान-तन्तुओं और कमतन्तुओं से 
वि-ज्छिन्न हो गया है। आज लबीरों की कसोटी उसके पास नहीं है। है भी 
तो घिस गई है। वह कप्र घिसी हे लेकिन उसके पारखी भारतीयों की 
आँखे ग्रधिक धिसी हैं। आज का भारत लकीर का पारखी नहीं, लकीर 
का फकीर हैं। उसे अपनी कसौटी चाहिए। उसे अपनी आँखें चाहिए। 
उप्ते अपनी ज्योति चाहिए, अपनी चेतना चाडिए, अपनी चिन्तना चाहिए। 
सत्य भारत की ही स॑माश्रों में सीमित नहों है। भवभूति के शब्दों में, 
काल निरवधि हे, एथ्वी विपुला हे,। सत्य भी निरवधि है। देश-काल की 
सीमाओं में वह कभी बन्दी न बना। वाल्मीकि और व्यास ने क्रमशः “रामायण! 
ओर महाभारत? का प्रणयन किया, होमर ने 'इलियड” और “ओडीसत? की 
रचना की। श्रद्धालु आलोचक तो इन्हें श्रसीभित प्रार्चनता के गर्भ में 
डाल देते हैं परन्तु इतिहास की प्रवृत्तियों के अध्ययन से पता चलता है कि 
भारत और थूनान की इन दो धाराश्रों में समय का बहुत बढ़ा अन्तर नहीं है । 
होमर का तो इतिहास साक्ली है कि वे ईस्वी पूब आठवीं शताब्द के यूनानी 
ताधघक एवं कलाकार थे। रामायण” और महाभारत? का समय भी अनुमानत: 
ईस्वी पूथ १५०० से लेकर १००० तक प्रतीत हुआ है| म।नव-विकास की 
परम्परा में यह कुछ शताब्दियों का अ्रन्तर कोई महत्त्वपूर्ण अन्तर नहीं है | 
और “रामायण? के 'राम'-'रावश! में, 'महाभारत' के 'कृष्णः और अजुन 
में यदि सत्य की मात्राएँ हैं, तो होमर के 'इलियड” और 'ओडिसी” में भी 
सध्य सर्वाशतः उपेक्षित-अनुपस्भित नहीं है। 
कालिदास और शेक्सगियर में भी समय का अन्तर है | इसी प्रकार उनके 
काब्यों में भी अन्तर है । शेक्सपियर ओर तुलसीदास में समय का अम्तर न 
होते हुए भी दोमों के काब्यों में प्रध्यक्ष अन्तर है। दोनों एक ही समृद्ध थुग 
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के कला-तपस्वी थे, दोनों एक समान समृद्ध साम्राज्यों के शिल्पी थे। परन्तु 
दोनों की अनुभूतियाँ और अ्भिव्यक्तियाँ, कल्पनाएँ ओर कला-रेखाएँ मिन्न- 
भिन्न हैं | शेक्सपियर का 'रोमियो? तुलसी का 'राम? नहीं है, उसकी जुलियट? 
तुलसी की सीता नहीं है। किन्तु, फिर भी तुलसी ओर शेक्सपियर दोनों ही 
सच्चे कलाकार हैं, कूठा इनमें कोई नहीं है | 'हैमलेट', 'जुलियस सीजर?, “किंग 

जान!, अधेलो', 'मैकबेथ!, 'मस्चेंट आँव वेनिस! आदि के जागरूक 
पाठकों को यह समभते देर नहीं लगती कि शेक्स पयर की कल्पना में भी 
पश्चिमी सिद्ध।न्तों के ब॒तावरण में पलनेवाले 'राम! हैं और सीता? भी हैं । 
'र|बणः, 'सूपणखा” और 'केकेयी' का तो पाश्चात्य साहित्य में बाहुरुप ही 
है। परन्तु इतना निश्चित है कि पाश्चात्य मनीषी भी रावणी-वृत्तयों से क्षुब्ध 
एवं संतप्त ह्वी हुए हैं | कोई अद्ध मानव या उःमानव दानवी वृत्तियों का 
समर्थन भले ही करे, परन्तु कोई मानव शिल्पी दानवता के दप का चारण 
नहीं बन सकता । मनीपी तो मानव से भी ऊपर उठकर अतिमानव के उत्तुग 
ज्ितिज को स्ृश करने की साधना करता है। 

लो भी हो, इतना निश्चित है कि पूच और पश्चिम की विभाजक रेखाएँ 
सत्य के आकार को विभाजित या सीमित करने में समर्थ न हो सकीं । विपुला 
पृश्त्री में सत्य के विपुल रूप हो सकते हैं। परन्तु इन विविध रूपों के बावजूद 
सत्य अजर-अ्रविनश्वर है, सावकालिक है, सार्वजनीन है, सावंभोम हे । सत्य 
का कलेवर प्राच्य और पाश्चत्य हो सकता है, उसकी श्रात्पमा उदयाचल और 
अत्ताचल पर समान है, अविकल है, अप्रभावित है, अपरिवर्तित है। 

गोतम, कपिल, पतंजलि श्रादि भारतीय महषियों और सुकरात, जञ्ञेटो, 
अरस्तू आदि यूनानी मनीषियों की सत्य-साधना के समय में बहुत बड़ा 
अन्तर नहीं है। उनकी साधनाओं के साथ ही उनकी सिद्धियाँ भी बहुत 
विषम नहीं हैं | उनमें सामानता के ऐसे तत्व हैं, ऐसे सूत्र हैं, जो सबको 
एक साथ बाँघे हुए हैं। | 

इसलिए  प्राच्य चिन्तना और पाश्चात््य चिन्तना का वेसा कोई कलह नहीं 
हे जिसके कारण पूर्व के लिए पतश्चिम की चिन्तना अथवा पैश्विम के लिए, पूर्व 
की चिन्तना वहिष्काय हो जाय। राजनीति में राष्ट्रीयीव का मोह हो सकता 
है। परन्तु साहित्य में मोह अथवा संकीणंता के जिए कोई स्थान नहीं। 


भारत के सम्पूण आरम्मिक इतिह|स के साथ ही नास्य कला के आदि 


[| ४ ] 


आचाय भरत मुनि का भी समय विवादग्रस्त हे। किन्तु, इतना निश्चित 
है कि उन्होंने अपने नाट्यकला सम्बन्धी रिद्धान्त ग्राज से डेढ़-पौने दो 
हजार वष् पहले प्रतिपादित किए थे। उन्होंने रसों और स्थायी भावों का 
वबग-विमाजन किया था। कई शताव्दि बाद आनेवाले विश्वनाथ कविराज 
ओर पण्डितराज जगन्नाथ भी उनसे कोई यथार्थ मौलिक विभिन्नता नहीं 
रखते | रसात्मक वाक्य काव्य हो अथत्रा रमणीय अ्रथ का प्रतिपादक वाक्य 
काव्य हो, काव्य की परिभाषा में कोई मौलिक विवाद नहीं है। काब्य का 
प्रयोजन यश हो, अथ हो, व्यवहार-ज्ञान हो, सद्यः परिनिवृत्ति हो अथवा 
क्या हो, यह कोई बहुत बड़ा कतद नही है। देश-काल की परीषियों एवं 
प्रवृत्तियों के अनुकूल इनमें से कोई न-कोई, ओर प्राय; यह सब कुछ, काव्य 
का प्रयोजन रहेगा। 

परन्तु, यह युग पूथ का नहीं, पश्चिम का है। प्राचीन प्रबुद्ध पूर्व 
इधर कई शताब्दियों से अबुद्ध रहा है। उदबुद्ध होने के लिए अब वह 
प्रयत्नशील है | परन्तु उसकी लम्बी परमुखापेद्धिता का शीघ्रता और 
तीत्रता के साथ अन्त सम्मव नहीं। ज्ञान की किरणुं इधर की शताब्दियों 
में श्रस्ताचल से आई हैं, उदयाचल से नहीं। नवयुग का सूर्य पश्चिम 
में उदित हुआ है, पूव में नहीं। सम्भव है, अब वह दिशा-परिवर्तेन 
करे। किन्तु इसका अ्रभी कोई निश्चित संकेत नहीं। सच कुछ अनुमान- 
अनुमान है, आशा-आराशा है । 

जश्ञानोदय की इस परिवर्तित दिशा के कारण काव्य, साहित्य और कला 
के मूल्य, मान और मूल्यांकन के नए-नए क्षितिज् भी प्रत्यक्ष हुए हैं। 
मध्य युग से लेकर अब तक पश्चिम का सारा इतिहास गगन बादलों के गजन 
झौर विजलियों के त्जन से मरा रहा है। इग्लेण्ड, फ्रांस, इटली और 
जर्मनी के पारस्पत्क सम्बन्धों में कभी प्रोति की मधुरता ओर कभी विग्रह 
की वीभमत्सता आती रही है। फक्रात की राज्य क्रान्ति ने, इटली के देश 
भक्ति पूर्ण विज्ञव ने, इगलेण्ड की औद्योगिक उधल-पुथल ने और रूस की 
महान्‌ जनक्रान्ति ने नवीन आवश्यकताओं, नवीन मूल्यों और नूतन मूल्यांकनों 
की सृष्टि की। इन अमिनव मुल्यों-मूल्याँकनों का प्रभाव कन्ना ओर 
साहित्य पर भी अनिवाय रूप में पढ़ा। साहित्य और कला के लिए 
इनपे अप्रभावित रह सकना शकय भी न था | 

उधर अमेरिका के स्वतंत्रता-संग्राम और उसके समृद्ध पूंजीवाद का 
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प्रभाव भी साहित्य पर अनिवायत: पड़ा। इसके पूरब ही संसार के राज 
नीतिक, व्यावसायिक एवं भोगोलिक जगत्‌ में मार्कोपोलो और वास्कोदि 
गामा ने नवीन दिशाओं की ओर संकेत किया था। पूर्व और पश्चिम में 
नवीन और प्राचीन लोकों के सम्पंक से नूतन अनुभूतियों और अभिनव 
कल्पनाओं का समुद्भाव रख्वाभाविक ही था। समुद्रों के बाहुअन्धन से 
एक नवीन गति पेदा हुई । 

निकट भूतकाल में तो गति और भी तीव्र हो गई हैं। वायु की गति और 
परमाशु की शक्तियों ने अपने पूर्व के समस्त विश्वास्ों और व्यवस्थाओ्ं को 
प्रभावित किया है। परन्तु बतमान श्राज भूत और भविष्य के बीच में संन्धि- 
काल बना हुआ दहै। अतः आज कोई भी भविष्य-वाणी शायद द्वी असन्दि- 
ग्घ हो । 

मध्य युग से लेकर अति आधुनिक युग तक की अवधि-परिधि में 
विभिन्न दिशाओं की ओर संकेत करते हुए, बहुत-से कलाकार अ्रपना 
अभिनव शभ्रध्यं लेकर आये हैं। इगग्लेण्ड में शेक्सपियर के बाद से मिल्टन 
वर्ड सवर्थ, ब्राउनिंग, बाइरन, शेज्नी, कीय स, बन्स, स्विनबन, रासिटी, ब्लेक 
इलियट, एजरा पाउंड, स्पेन्तर आदि कवियों ने विभिन्न दिशाओं और 
ज्ितिजों की ओर संकेत किया है। आयरलेण्दड के कवि ईटस ने भी 
रहस्यवाद का एक नया ज्ितिज ही उपस्थित किया था | इनके पूव इय्ली में 
दांतों ओर बर्मनी में गेटे ने अपने काव्यों के द्वारा प्रीति एवं आनन्द के ऊँचे 
ज्ञितिजों की ओर संकेत किया था। सुदूर अमेरिका से वाल्ट हिटमैन ने 
मानवबाद और प्रजातंत्रवाद का स्पष्ट स्वर सुनाया था। इधर रूस में 
पुश्किन के बाद मायकोवरकी और उनके समकालीन कवियों ने भी समाज 
वादी समाज की असीम संमवनाओञ्रों का गौरव मुखरित किया है। 

बीसवीं शताब्दि के इस पूर्वाद्ध में ही दो-दो विश्वयुद्धों ने अपनी विभीषि- 
काग्रों ओर श्ृशंसताओं के द्वारा समस्त जीवन की तरह, उससे सम्बद्ध कला 
ओर साहित्य के सामने भी «एक नवीन प्रश्नचिह्न उपस्थित कर दिया है । 


विज्ञान की आवश्यकताओं ने कला के सम्पूण अस्तित्व को अनावश्यक सिद्ध 
कर देने की चुनोती दी है । 


परन्तु सच्चे वेशानिक की तरह ही सच्चो कलाकार और साहित्यकार भी 
ऐसी चुनौतियों से भयभीत नहीं हो सकते। उन्हें दृढ संकल्पों और स्वस्थ 
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मनोदशाओं के साथ अपनी साधना के सुमंगल-पथ पर अग्रसर होना है। 
उन्हें सदा ध्यान रखना है--'कार्य' वा साधयामि,? अ्रकायं वा पातयामि |? 
साहित्य में कविता के साथ ही आख्याकायओं ने, उपन्यार्सों ने, नाटकों 
ने और निबन्धों ने भी इधर अपने परिवतित और प्थक्‌ प्रथक च्षितिनों का 
संकेत उपस्थित किया है। इसके साथ ही विशान और मनोविज्ञान ने भी 
साहित्य की चिन्तवा को प्रभावित किया है। काँट, हीगेल, फ्रायड, एडलर, 
युग आदि मनोवेज्ञानिकों ने प्रत्यक्षत: अथवा परोक्षतः, निश्चित रूप से 
साहित्य की और उसकी कसौटी आलोचना-शाखस्त्र को प्रभावित किया है ॥ 


यह सब कुछ है, परन्तु अभी तक जेपते कला का प्रयोजन विवाद का अन्त 
करने में समथ न हो सका | कला के प्रयोजन का कोई वैसा प्रश्न न था । 
परन्तु अठारहवीं शताब्दि में मैथ्यू आरनल्ड ने कल्ना कज्ञा के लिए? का 
नारा लगाकर एक विवाद को जन्म दिया | कन्नाकारों, कलाममंशों और 
कला क्रे प्रेमियों ने प्रश्न क्रिया-क्या आत्मनिष्ट ( सच्जेक्टिव ) होने के 
अलावा कला का कोई प्रयोजन नहीं है? कया कला के सम्बन्ध' में केवल 
इसीसे सन्तोष कर लेना पर्याप्त है कि वह कला है ? 


अठारहवीं शताब्दि में ही रूसो ने अपने विज्लवकारी साहित्य के माध्यम 
से उत्तर दिया--'कला प्रकृति है, कला वातावरण है, कज्ला जीवन है, कला 
पिकास है |? उन्‍नीसर्वीं शताब्दि के आते-आते रूस में टाल्सटाय ने, इटली में 
गेरीबाल्डी, मैजिनी श्रौर क्रोशे ने, और अमेरिका में वाल्ट हिय्मैन ने श्रपनी 
साहित्यिक साधनाओं के स्वर में स्पष्ट किया--'कला जीवन है, जीवन की 
नेतिकता है, मानव-स्वतन्त्रता की अभिव्यक्ति है, जीवन का आननन्‍्द-मंगल 
है।? अमेरिका में अप्टन सिनक्लेयर ने ओर रूस में मैक्सिम गोकौं ने अपनी.- 
अपनी साहित्योपासना में जीवन की पीड़ितावस्था, विवशता और बीमत्सता 
को भी स्वर दिया, स्वरूप दिया और सजगता दी। रखीद्धनाथ और प्रेमचंद 
ने, सोलोखोव और एहरेनबग ने, बन|डशा और हार्डी ने, सोमरसेट माँत्रम 
ओर पले बक की साधनाओं ने साहित्य की प्रयोजनीयता को प्रत्यकज्ञ और 
असन्दिग्ध कर दिया है | 

'कला कला के लिए? के समान ही एक नया नारा चल पंड़ा--सत्य॑, 
शिवं, सुन्दरम!| यह नारा बंगाल के कंठ से चलकर सारे भारत में गूज 
गया | इस नारे का प्रयोजन था कला के तत्व, रूप और तात्पय को व्यक्त 


[ छ॑ ॥ 

करना | इस नारे ने कह्य--कला सत्य की--जीवन के सत्य की अभिव्यक्ति हो, 
कज़ा का स्वरूप सुन्दर हो, उसकी अभिव्यक्ति चमत्कारपूण हो । 

यह कोई नया नारा न था| भरत मुनि, विश्वनाथ कविराज और पणिइत- 
राज जगन्नाथ ने भी यह नारा दिया था। परन्तु बहुत दिनों का भूला हुआ 
नारा एक नवीन एवं आकर्षक रूप में आकर अपना एक अलग आकषण 
रखने लगा | 

हेजलिट, आरनलल्‍्ड, ट.ल्सटाय, क्रोशे, रामचन्द्र शुक्र, रिचाड स, 
एरिक गिल, काडवेल आदि सभी आलोचनाशास्त्रियों के सिद्धान्तों की यही 
प्रडभूमि है | “कला कला के लिए! भी है, “कला जीवन के लिए? भी है, “कला, 
में नैतिकता भी अपेक्षित है', 'कला उपयोगी अथवा वस्तुनिष्ठ भी ( श्ॉबजे- 
क्टिव ) है?, “कला चिरन्तन सरत्यों को भी व्यक्त करती है?, “कता समाज का 
दपण भी है! “कला जनता के हाथों का श्रस्त्र भी है [! इनमें से प्रत्येक उक्ति 
एक दूसरे से कोई तात्विक भेद नहीं रखती। भेद केवल तत्तविशेष की मात्रा 
का है | कत्ता जीवन की एक अनिवाय आवश्यकता है, इस कारण वह जीवन 
से विच्छिन्न नहीं है। विगत महायुद्ध भें रूसी कलाकारों ने भ्रपनी कलम 
ओर कूची को रूस का श्रस्र बनाकर इप्ते और भी स्पष्ट कर दिया है। हाँ, 
आस्कर वाइल्ड और उनके अनुयायी इन सिद्धान्तों के आर्ज-बन विरोधी बने 
रहने को स्वतन्त्र हैं | 

प्रस्तुत पुस्तक कला एवं साहित्य की विवेवना का एक स्वस्थ एवं सजग 
प्रयास है। हिन्दी-साहित्य में ऐसे प्र॥ासों की आज बड़ी आवश्यकता है। इन 
प्रयासों की प्रृ्भूमि मारतीय हो, पर उनकी दृष्टि संकी्ण न हो | थे भरत मुनि 
से लेकर आज तक के आलोचक-लोचनों को देखें। परन्तु नवीन आलोचकों 
की आँखें भारत को बिल्कुल भूल न जायें | उन्हें ध्यान रहे कि विदेशी युक्रे- 
लिप्य्स का लम्बा किन्तु नंगा वृक्ष भारत की भूमि पर ही लगाया जायगा। 
यदि यह युकेलिप्टस भारत की आवश्यकताश्रों का पूरक बनने के 
बजाय उसके हितों का घातक बन गया तो उसका भारत के लिए क्या 
प्रयोजन ? मारतीय रोगी को दवा चाहिए लेकिन ऐसी दवा नर्यें चाहिए जो 
कोढ़ में खाज पेदा करे। हम युगधर्म के अनुकूल नवीन मानव तो बनना 
चाहते हैं किन्तु द्वस्यास्पद नहीं बनना चाहते। हमारे राष्ट्र की विशेष 
आवश्यकताएं हैं, विशेष परिस्थितियाँ हें ओर विशेष संकल्पनाएं हैं | 
आज इमें एक.5द्बोधक संकेत चाहिए, जो हमें आत्मचेतना देकर, इमारी 
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अपनी चिन्तना देकर, प्रबुद्ध करे ; जो हमारी शव-साधना को जीवन का रूप 
प्र्यक्ष करने की सामथ्य दे, जो हमें स्वतंत्र दृष्टि-क्षेितिज और स्वामिमानी 
चिन्तन का गौरव दे। हमारे आलोचना-शास्त्री इसे न भूलें। उनकी 
पृथक जिम्मेदारियाँ हैं, उनका एक स्वतंत्र उत्तरदायित्व हैं। आलोचना 
साहित्य भी है ओर शास्त्र भी। साहित्य के अन्य अंगों की प्रयोजनीयता 
के साथ उसकी भी प्रगति की अपनी प्रयोजनीयता हे। इस प्रगति के लिए 
स्वस्थ एवं सुज्ञ लेखनी चाहिए। अज्ञ, अल्पजश्ञ और उत्तरदायित्वदीन 
लेखनियाँ आज उसकी प्रगति की साधिका न बनकर वाधिका ही बन रही हैं | 
एक स्वस्थ नारा चाहिए--स्वस्थ हो, सजग हो, सत्क हो, सावधान हो | 


ऐसा वर्यों ! इसलिए कि हमारा हिन्दी-साहित्य आज समृद्धि की 
दिशा में तेजी से कदम बढ़ा रह्दा हे। वह जागरूक और कऋ्तसंकल्प है। 
उसमें स्वाभिमान का स्वर है | परतंत्रता के साथ ही अपूणता से भी वह युद्ध 
कर रहा है। आज़ उसकी चर्चा की नरूरत हे। अधिक से अधिक चर्चा 
से उसकी जागरूकता और कृतसंकल्पता बढ़ेगी। जब्र हिन्दी-साहित्य को 
हमें जनता का संस्कार बनाना है, तत्र तो उसकी चर्चा और भी आवश्यक 
हो जाती है। 


तरुण साहित्यालोचक श्री शिवनारायण शर्मा ने शुद्ध मस्तिष्क एवं शुभ 
संकल्गें के साथ हिन्दी के आलोचना-साहित्य को अपनी साधना को भेंट 
दी है। उन्होंने संकलन किया है, संचयन किया है, चिन्तन किया है और 
सिद्धान्तों की दिशाएं निश्चित की हैं। उन्होंने अपने स्थूल परिश्रम को 
प्रचुद्धि की झदम चेतना भी दी है। उनके ये निबन्ध साहित्य-देवता की 
सद्म आत्मा को मूत-मुखर बनाकर साहित्य-पराठकों के सम्मुख रखने का 
एक विनम्र किन्तु सम्पन्न प्रयास हैं। इनमें से अधिकांश आलोचनाप्रधान 
मासिक पत्र 'साहित्य-सन्देश? में प्रकाशित होकर अ्रपनी उपादेयता सिद्ध कर 
चुके हैं। साहित्य के तरुण रसिकों एवं विद्याथियों के लिए इनकी उप- 
योगिता इसलिए निविवाद है कि लेखक ने अपने व्यक्तित्व के विवाद को 
प्रविष्ट न होने देने की सतक चेष्टाएं की हैं । 

इन निबन्धों की शेली, चलताऊ न होते हुए भी जटिल नहीं है। उसकी 
ग्रान्तरिक सरत्ता सराहनीय है। सरलता से चपलता या आलंकारिकता 
की आ्राशा नहीं की जा सकती। सोना ओर कसोटी में जो अन्तर है, बह 


[ १० । 

साहित्य ओर उसकी अलोचना में भी रहेगा ही। सोने की दीसि कसोटी के 
सरल-श्य|मल रूप से ध्ुलभ नहीं हो सकती | गांधीजी की अद्भरेज साधिका 
शेरिडन ने कहा था कि जीवन के सीन्दय के विवेचक गांधीजी का स्वरूप 
सुन्दर होने के बजाय वीमत्स है |? 

इस पुस्तक में आलोचना-शास्त्र के प्रायः अधिकांश सावभोम' एवं 
सावजनीन सिद्धान्त प्रसंगनुसार एकत्र हो गए हैं | जिज्ञासु पाठक 
अवश्य ही इस चयनिका का स्वागत करंगे। आलोचना-साहित्य के क्षेत्र 
में साधनाशील तरुण श्रीशिवनारायण शर्मा का में सहे स्वागत करता हूँ, 
ओर आशा करता हूँ कि हिन्दी-संसार भी सहृदयता के साथ स्वागत करने 
में किसी संकीणता का परिचय न देगा | 


पटना 
शुक्ल प्रतिपदा, | “7रामदयाल पाण्डेय 
मागशीष, २००३ वि० 
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साहित्य 


कला 


कला की परिभाषा--विभिन्‍्न. विद्वानों .ने कला की विभिन्‍न 
परिभाषाएँ दी हैं। और, कितने लोगों ने तो स्पष्ट शब्दों में यहाँ तक 
कह दिया है कि कला की कोइ ठोस परिभाषा स्पष्ट रूप में दी ही 
नहीं जा सकती । यों तो परिभाषाएँ सेकड़ों दी जा सक्रती हैं, किन्तु 
उनमें नुकताची नी की गुझज्ञाइश रह ही जायगी। एक अंँगरेज, लेखक 
महोदय-का कददना है--“हृदय की. सुन्दरतम अनुभूतियों की अंभि- 
व्यंजना ही कला है ।” किन्तु यह परिभाषा अध्पष्ट-ती लगती. है। 
यदि सुन्दरतम अनुभूतियों की अभिव्य॑ज्ञना ही कला है, .तो असुन्दर 
अनुभूतियों की अभिव्यंजना कला केज्षेत्र में. नहीं आती । हृदय ,-की 
अभिव्यंत्नना भी कल्नात्मक हो सकती हे । 

श्यामसुन्दर दासजी ने कला के सम्बन्ध में.वि्चार करते हुए 
लिखा है कि जिस समय चेतन्य मनुष्य पर वाह्मय सृष्टि की. विविंध 
वस्तुओं की छाप पड़ने लगी थी, ज्ञगभग. उतध्षी संमय उसमें उसंके 
भिन्न-भिन्न प्रभावों के अभिव्यक्त करने की क्षमता भी आने लगी थी। 
कालानुक्रम से अभिव्यंज्ञना की शक्ति का विकास होता गया और|साथ 
ही अभिव्यंजना की भिन्‍त-मिन्न विधियाँ भी अतिष्ठित -होती-व्गर्णी-। 


साहिष्य छ 


अभिव्यंत्नना की इन्हीं विधियों को कल्ला संज्ञा दी गयी, परन्तु यद्यपि 
अभिव्यंत्रना का नाम ही कल्ना दिया गया, तथापि संपूण अभिव्य॑जना 
को कला नहीं कहा जा सकता | प्रसिद्ध विद्वान टालस्‍्टाय ने कला की 
परिभाषा यों दी है--५,९५7६ ८0०गरशभ9 व॥ 3 दावा णाढ पाधा 
शीफशरीए 7ए प्रट्वा5 ० व्टापध। ल्ाॉलायवों 8878 विधावे3 07 
६0 ९ ० ट्लीज्र४3 बापे €ूएऊुलणाटा2295 4९ 793 एव 
(॥700९ ३ गावे पाचा णोी।ट783 87९० 3॥80 ४€८(९व 97 692 
(६९०४७ 870९ ८४०९४॥९४८८७.” मानव-जीवन की अनुभूतियों की 
प्रभावपूर्ण अभिव्यक्ति, जिसके द्वारा हम अन्य सहृदयों में भी तत्‌- 
सदश अनुभूतियाँ जाग्रत कर सकें और इन अनुभूतियों के द्वारा रस- 
संचार कर सकें, कला है। किन्तु कलाकृतियों के सम्बन्ध में प्रश्न 
उठता है कि वे कलाकार के मन में तो स्वयं प्रकाशजन्य ज्ञान 
(०४१०७) उत्पन्न कर देंगी, किन्तु दशक, पाठक या समीक्षक के 
मन्‌ में वे उसी प्रकार की अभिव्यक्ति किस प्रकार उत्पन्त करेंगी ? 
(दशक, पाठक या समीक्षक सभी के अंतर्गत कला की सफल 
अभिव्यक्ति हो सकती है |--क्रोचे ने एक जगह लिखा है-'8४० 
जभौद्धां ,.धाढ ध९88 2०्गगिंाक्कांगा3 ० छएणते3  छींटी बा 
०6१ ए००ध५, ए703९, 90९79, 70ए९3, 07089, ए९22८व- 
698, ८०णरगाटत63, 0प एएशथंट८व धधंधापवा(3 ० 7लु"ठवे- 
ए००४.” इसका एकमात्र उत्तर यही होगा कि कला की सफल 
अभिव्यक्ति के लिए पाठक को भी कलाकार के मानसिक धरातल तक 
ऊँचा उठना होगा। तभी प्रतिभा ( ४८४०७, जो कलाकार से सम्ब- 
न्धित है ) और रुचि ( [४8/०, जो पाठक से सम्बन्धित है ) का मिलाप 
होकर कला के साथ पूरा न्याय हो सकेगा। किन्तु जबतक पाठक 
कलाकार के धरातल तक नहीं पहुँचता, वह्‌ उस कृति में सौंदर्यानुभूति 
नहीं कर सकेगा । परन्तु ठीक विपरीत जब वह कल्ाक/र के मानसिक 


ध्यु फल 


धरातत्ञ को छूता दृष्टिगोचर होता है, तो वह्‌ उसके मानसिक घरादल 
में पहुँचकर या यों कहिए कि उससे पूरी समता स्थापित कर रसमय 
हो जाता है | किन्तु फिर भी प्रश्न उठता है कि क्या इस प्रकार के 
रसज्ञ पूरी मात्रा में मिल सकेंगे, जो ऋलाकार के साथ अपने मानसिक 
धरातल को रख सके ? इसका भी उत्तर अवसूति के एक वाक्य में ही 
दिया जा सकता है। उन्होंने इसी कठिनाई के कारण एक बार कहा 
था--“काल्ोहाय॑ निरवधि: विषुला च प्रश्वी” अथाोत्‌ काल की अवधि 
नहीं और प्रथ्वी का विस्तार अनन्त है; अत: कोइ न कोई समानधर्मी 
मिल ही जायगा, जो अपने मानसिक धरातल को उतना ही ऊँचा 
उठाकर रस में प्रवाहित होता दिखाइ पढ़े | 

कला और मनःशक्तियाँ--संस्कृत में बुद्धि-व्यापार की तीन 
प्रतिक्रियाएँ मानी गयी हैं--ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न | मनोविज्ञान के 
द्वारा ये तीनों शक्तियाँ अविभिन्‍न रूप से मिली हुई हैं। किसी की 
सीमा एक दूसरे से अलग निधोरित नहीं की जा सकती। पाश्चात्य 
विद्वानों ने भी इस मानसिक क्रिया को तीन भागों में विभाजित 
किया है--ज्ञान--(६प०णांग8), भावना ((७८॥४०४) और इच्छा 
( 7४ ) | दोनों प्रणालियों में केवल इतना ही अन्तर है कि 
पाश्चात्य विद्वान जब कि आवना को मानसिक क्रिया का एक अशज्भ 
मानते हैं, भारतीय विद्वान्‌ प्रयत्न को । कला के मूल में भावना शक्ति 
का प्राधान्थ अवश्य है, पर उसमें ज्ञान और इच्छा की प्रवृत्तियाँ भी 
सम्मिलित हैं| हःलाँकि अभी तक यह एक विवादाध्पद विषय रहा है 
कि पहले इच्छाशक्ति का प्रादुभाव हुआ या आवना-शक्ति का 
( जिस पर पाश्वात्य विद्वान्‌ सदा से झगड़ते रहे हैं ), फिर भी इतना 
तो अवश्य है कि कला का सम्बन्ध मनुष्य की भावना से ही अधिक 
है, इच्छा से नहीं | आदि काल में जब मनुष्य की परिस्थितियाँ जटिल 
नहीं रही होंगी, भावना का ही प्राधान्य रदा होगा ! किन्तु ज्यों-ब्य्ों 


साहित्य मच 
सामाजिक परिस्थितियाँ जटिलता को प्राप्त होती गयी होंगी, इच्छा दृढ़ 
होती गयी होगी और भावना-शक्ति पर इसका अत्यधिक नियन्त्रण 
होता गया होगा। मनुष्य की ज्ञानशक्ति उसकी भावनाओं में चेतनता 
लाती और इच्छाशक्ति उम्तकों नियंत्रित रखती है। इस प्रकार तीनों 
के मिले बिना मानव-हितेषी कार्यों का संपादन संभव नहीं । यदि ज्ञान- 
शक्ति भावना-शक्ति का साथ नहीं देती, तो कलाएँ उस आदि 
अविकलित स्वरूप से विकसित स्वरूप को प्राप्त नहीं होतीं। और यदि 
भावनाशक्ति के साथ इच्छाशक्ति का पूर्ण संयोग नहाँ होता, तो कला 
की उच्छू'खलता को रोकना सबवंधा असंभव था। नियंत्रणहीन भावना 
तो यत्र-तत्र प्रवाहित हो अश्लीलता के रूप में परिणत हो जायगी। 

कला और प्रकति--मनुष्य या कवि वाह्य जगत के संपक में 
प्रकृत का अनुशीलन करता है। जो चीजें उसे अपने सहज सुन्दर 
गुणों के सहारे आक्ृष्ट कर लेती हैं, उनका चित्र उसके मानस-पटल पर 
अंकित हो जाता है ओर उन्हें वह अपनी अभिव्यंजना का विषय 
बनाता है। इसी अभिव्यंजना में कला निहित है। प्रकृति की ओर 
मनुष्य का नेसर्गिक आकषण है क्योंकि उससे उसकी वासनाओं को 
तृप्ति होती है और तब वह इन भावनाओं को रस से सिक्त कर 
झअभिव्यंजित करता है। किसी प्राकृतिक दृश्य को देखकर कल्लाकार 
के हृदय में जितनी ही शीघ्रता से भावनाओं का उदय होगा, उतनी 
ही शीघ्रत्म और सफलता से वह उन भावनाओं को दूसरे पर आरोपित 
करने में समर्थ होगा और पाठरुबुन्द उसे सुनकर उतनी ही अधिक 
मात्रा में ठप भी होंगे। यहीं कलाकार की सफलता होगी । किन्तु ठीक 
विपंरीत यदि कल्नाकार इसकी वास्तविकता की छाप पाठक या श्रोता 
पर डालने में समथ नहीं हुआ, तो कलाकार का जीवन अथवा जगत- 
सम्बन्धी अनुभव सच्चा नहीं हुआ और वह मानव-पमाज की. परितृप्ति 
का साधन नहीं हा सका। यहीं कल्लाकार की असफलता है। 


छः कछा 


कला और झआचार--कला और आचार में भी गूढ़,सम्बन्ध है । 
सभ्यता के विकास के साथ-साथ मनुष्य के ज्ञान में उत्तरोत्तर वृद्धि 
होती गयी और वह भले-बुरे को भल्ी प्रकार समझने लगा और इस 
प्रकार आचार उसके जीवन का एक अडद्भ बन गया। सम्पूर्ण कला 
ओर साहित्य में इसी आचार की छाप पड़ी हुई है। इस प्रकार 
जिस समाज का आचार जितना उन्नत होगा, उसकी कलाकीति उतनी 
ही उन्नत होगी। फ्रायड महोदय का ( जिन्होंने स्वप्न-विज्ञान के निमाण 
करने की चेष्टा की है तथा इस सम्बन्ध में सिद्धान्त उपध्थित किया 
है ) कहना है कि कविता और कलाएं मनुष्य की कल्पना से निस्सत 
होती हैं। उनका कहना है कि वास्तविक जगत में समाज आदि 
बन्धनों के द्वारा मनुष्य अपनी जिन दबी हुई वासनाओं की पूत्ति नहीं 
कर सकता, वे ही भावना के रूप में हमारे सामने आती हैं। शेली 
की कविताओं, माइकेल ऐ' जिलों को कला-सष्टि तथा शेक्सपियर 
के काव्यों में भी वे इन्हीं दबी वासनाओं का उद्रे कमात्र बतलाते हैं । 
किन्तु इस सिद्धान्त से कला का अनिष्ट ही अधिक निकट जँचता है । 
इससे तो यह प्रमाणित होता है कि कलाकार यदि एक सुन्दर. तरुणी 
का चित्र अंकित करता है, तो वह वास्तविक जगत की अतृप् 
वासनाओं की पूर्त्ति चित्रमय जगत में करता है या यद्दि वह एक साधु 
का सफल चित्र आँकता है, तो वह पका सदाचारी है। 

कला और नीति-कला में नीति का स्थान कहाँ तक दिया जाय, दिया 
जाय या नहीं, इसपर प्लेटो ओर अरिस्टाटल ([2]॥60 धावे .3778/0/८) 
के युग से ही वाद-विवाद होता चला आ रहा है | एक युग था, जब 
साहित्य एवं कला में जीवन के किसी महत्‌ आदश को ही लिया जाता 
था | फलस्वरूप उस्र कलाकीत्ति में नीति एवं सदुपदेश की प्रधानता 
हो जाती थी | किन्तु आज जिस द्र तगति से हमारा जीवन आगे बढ़ 
रहा है, वह कला में उसी नीति का अचार करने में अवश्य ही रोड़े 


साहित्य ैः 
अटकायेगा। फिर भी इसका यह अथ नहीं कि कला से नीति कां-कोई 
सम्बन्ध ही नहीं और दोनों ही एक दूसरे से परे हैं ।सच्‌ बात तो 
यह है कि कला की परीक्षा इस बात को लेकर नहीं हो सकती कि 
उनमें किसी नीति का प्रचार हो रहा है अथवा नहीं । श्रेष्ठ कल्ला में 
सुनीति अथवा दुर्नीति का प्रश्न ही नहीं उठता। 

कला का काम है सोंदय की सृष्टि करना ; किन्तु वह सोंदय-रृष्टि 
वही हो, जो हमारे विचारों में माधुय एवं मयोदा की वृद्धि करे । केवल 
सोंदय की दृष्टि से ही कला महान्‌ नहीं हो सकती | कलाकार में जितनी 
ही नेतिकता की प्रबलता होगी, उसकी कल्नाकीर्ति उतनी ही सुष्ठ एवं 
सुरुचिपूर्ण होगी । कलाकार जब अपनी कल्ञा की सृष्टि करने बैठता हे, 
तब वह अंपने मन के गोपन प्रदेश में पोषण किये हुए महत्‌ आदश 
को ही कला का विषय बनाता है | उसके मन में उदार भावनाएं जाग्रत 
होती हैं और वह उसे वाह्य रूप देने की चेष्टा करता है । 
ओर तब पाठक या श्रोतागणों के हृदय में वह अनुरूप भावनाओं 
की सृष्टि करता हैं। फलस्वरूप यदि उसकी कल्ञा से पाठकों के मन में 
अनिवेचनीय आनन्द, सौन्द्यानुभूति एवं मनोरम शक्ति की सृष्टि होती 
है, तो निशचय ही उसकी कला उच्च कोटि की है। सुनीति या दुर्नीति 
को परखना तो अब पाठकों पर रह जाता है--चाहे वह उसका जो 
निचोड़ निकाले। क्‍योंकि एक ही कलाकीति से विविध पाठकों को 
विविध रूप से सोंदय-बोध हो सकता है। अपनी अपनी व्यक्तिगत रुचि 
से एक ही कलाकीर्ति किसी को सुन्दर और किसी को कुत्सित प्रतीत 
हो सकती है। चित्रकार के एक ही चित्र को देखकर विभिन्‍न दशक 
विभिन्‍न मत प्रकट कर सकते हैं, उसकी सिन्न-भिन्‍न व्याख्या कर 
सकते हैं । 

रस्किन के अनुसार ज्ञो कल्ला पाठकों या दर्शकों में जितनी ही 
अधिक मात्रा में भावों की सृष्टि करने में समथ हो सके, श्रेष्ठ है । 


९ कला 


इसलिए कला की महत्ता, भावना एवं कल्पना की पूणता में है न कि 
केवल शोभा सोन्दर्य में । 


किन्तु कला में नीति का सुन्दर समन्वय तबतक सम्भव नहीं, 
जब तक उसमें सत्य का पूणतः समावेश नहीं हो । क्‍योंकि नीति 
सत्य पर आधारित है। और जब कल्ञा में सत्य का समावेश हो 
जायगा, तो सुन्दरम आप से आप ही अपना स्थान ग्रहण कर लेगा | 
सत्य ही सुत्दर है, सुन्दर ही सत्य है। महात्मा गाँवी ने एक बार 
कला पर अपनः विचार प्रक्रट करते हुए कहा था--“बास्तबिक कल्ञा 
वह है, जो मनुष्य को उसके आत्म-स्वरूप की उपलब्धि में सहायता 
पहुँचावे । आत्मा के समुत्थान में जो वाघा उत्पन्न करे, वह कला न 
होकर कला के नाम पर श्रम एवं प्रवंचना हे--ऋपट-जाल है। कला- 
कृतियों का मूल्यांकन केवल एक ही दृष्टि से हो सकता है और वह 
है उसके द्वारा आत्मोपलब्धि में हमें कहाँ तक सहायता मित्नती है। 
जब मनुष्य सत्य में सोंदय का दर्शन करने लग जायेंगे, तभी वास्तविक 
कला की सृष्टि होगी |? महात्मा गाँधी के कहने का तात्पय यहाँ 
यह है कि कला की सृष्टि केवल “कला कला के लिए? नहीं हो | वरन्‌ 
इसका जीवन से भी पूरा सम्बन्ध हो। जो कला सत्य के सहारे 
आत्मा के समुत्थान में सहायता नहीं पहुचा सकी, उसे कल्ञा का नाम 
नहीं दिय। जा सकता । किन्तु प्रत्येक सत्य में सौन्दय का समन्वय 
हो सकता हे या नहीं, यह कहना दुष्कर है। कलाकार दुर्नीति को भी 
सत्य से सुगन्धित कर पाठकों या द्रष्टाओं के समक्ष सुनीति के रूप में 
ही रख सकता है। वेश्यावृत्ति बुरी है। किन्तु कलाकार वेश्यावृत्ति 
को ही अपनी कला-कृति का विषय बना, उसके घृणित अनाचारों 
को पाठकों के समक्ष रख सकता है, जो सवथा सत्य है। और यदि 
वह कलाकृति पाठकों के मन में वेश्यावृत्ति के प्रति घृणा उत्पन्न करने 
में समर्थ होती है, तो वह सुन्दर भी है। कलाकार इसलिए नहीं 
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दोषी ठहराया जा सकता कि उसने एक घृणशित बृत्ति को अपनी कला- 
कृति का विषय बनाया है। दुर्नीति तो वही है, जो सुनीति है। 
कलाकार यदि दुर्नीति को केवल मोहक एवं मनोमुग्धकर ढंग से 
प्रदर्शित करने के ही उद्दे श्य से नहीं, वरन्‌ वास्तविक समभककर उसकी 
सृष्टि करता है, तो निश्चय ही वह दोषी नहीं । प्रेमचंद इसलिए 
दोषी नहीं कि उन्होंने दालमंडी के घृणित व्यवसाय का वर्णन अपने 
सेवासदन में किया है। उन्होंने तो वही कहा है जो वास्तविक है, 
सत्य है। कोई कलाकार यदि अपनी कृति में दुर्नाति का वन करता 
है और पाठक इससे प्रभावित होता है, तो इसका यह तात्पय नहीं 
कि वह पाठक को दुर्नाति सिखाता है वरन्‌ यह है कि वह अन्त में 
पाठक को यह शिक्षा देना चाहता है कि अमुक काय श्रेयष्कर नहीं है 
और इसके करनेवाले को हानि हो सकती है। पाठक भी यही भावना 
लेकर पुस्तक समाप्त करता है कि दुर्नी ति का परिणाम जीवन के लिए 
कभी भी श्र यस्कर नहीं होता । 

कल्लाकार का काम शिक्षा या सुनीति का प्रचार करना भी नहीं 
हे। वह श्लील, अश्लील, सुनीति, कुनीति, किसी का भी पक्ष ग्रहण 
नहीं करता | वह केवल भावनाओं को सुन्दर ढंग से अपनी ऋृति में 
पुष्पमाल की तरह सजाते जाता है। वह पाठकों पर अपनी भावनाओं 
को लादने का भी प्रयास नहीं करता । यह तो पाठक का कत्त व्य है कि 
अपने सौन्दयबोध के अनुसार उससे वस्तु ग्रहण कर ले । वह तो जिस 
समय कला की सृष्टि करने बैठता है, बासना-गन्ध-हीन होता है। वह 
सत्य के वास्तविक रूप को देखता है और चित्रित करते जाता है। उस 
समय उसके द्वारा जिस सौन्दय की सृष्टि होती है, उसमें ःछ्लीलता, 
अश्लीलता का प्रश्न -ही नहीं उठता । यह्‌ प्रश्न तो तभी उठ सकता है, 
जब वह व्यक्तिगत कामनाओं से आच्छुन्न होकर कला की सृष्टि करता 
है और वास्तविकता उसके आँख से ओमल हो जाती है। ऐसा ही 
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कलाकार जीवन के अति अन्तभदी हांड्टि तथा सत्यानिष्ठा का निवोह न 
कर आत्मग्रवृत्ति की उद्दामता एवं मोग के मोहक वर्शन में अपनी 
लम्पटता का परिचय देता हैं | 
कला कला के लिए :--पाश्चात्य विद्वानों का एक दज्ञ 'कज्ञा कल्ना 
के लिए” की रट लगाता हे। इस सिद्ध/न्त का जन्म फान्स में हुआ 
था इसके कई झुक रूप हैं किन्तु सबसे प्रधान रूप यह है कि कला 
के साथ नीति का समन्वय न किया जाय ) कल्ना अपने क्षेत्र में स्वतन्त्र 
हैं| इस पर किसी का आधिपत्य स्वीकार नहीं किया जा सकता ; 
कलावादी तो जीवन को कला से सवथा एक अलग की चीज बताते 
हैं । उनका कहना है कि प्रत्येक विषय को जिस प्रकार अपने क्षेत्र में 
स्व॒राज्य ( 3प६०४०ए० ) हैं, उसी पअ्रक्कर कला भी अपने क्षेत्र में 
स्व॒तन्त्र है | विज्ञान में हम सत्य का अनुसन्धान करते हैं और इस 
सत्य का अनुसन्धान करने के लिए कभी-कभी हमको बड़े ही बीसत्स 
यकरने पड़ते हैं। किन्ठु, फिर भी हम बीमत्स कार्य के चलते इस 
ज्ञानिक सत्य का वल्षिदान नहीं करते । गणित शास्त्र में यदि कविता 
का रस या सौन्दय नहीं भी मिलता, तो उसे हम हेय खममसझर नहीं 
त्याग देते । इसमें विद्वानों के विवित्र सत हैं | आस्कर बाइल्‍ड 
( 25८8४ ए/१ ०० ) ने अपनी कृतियों में सदाचार की अवहेलना की 
। उसका कहता है कि कला और आचार के क्षेत्र प्थक-प्रथवक 
| जे० इ० स्पींगन मे इसो बात को हरा हास्यगरमित आपा में 
कह! ह-- छाज्य हें सदाचार हू दला ज्यलिचार है, ठीक उसी तरह, 
जिस तरह रेखागणशित के समत्रिवाहु जिभुज्ञ को सदाचारपू्ण ओर 
द्विचाहु त्रिथुज को दुराचारपू् कहना !” रवि बाबू इस अनन्त झट 
में कला का बिलकुल आनन्दृदायक् स्वरूप सानते हैं; उनके अनुसार 
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करना हे ।ए० सी० ब्रेडले (0,(.. 3790०9) ने अपने लेख (7०८०॥ 7 
607 20०४४१७ 5४६०८) काव्य के लिए काव्य? में इस पक्ष का समथन 
किया है। इनका कहना है कि कल्ला को सोंदय के मापद्रड से मापना 
चाहिये, जो आनन्ददायक है तथा जिसकी मूत्ति सदा मंगलमय है । 
क्रोचे ( 3९7०००४० (7००८९ ) का विचार भी बत्रंडले के विचार से 
मिलता-जुलता है। यूरोप के अन्य विद्धान जैसे रस्किन, टालस्टाय, 
आई० ए० रीचाड स कला को नीति से सम्बन्धित मानते हैं । इनका 
कथन है कि कला और नीति दो समानान्तर रेखाओं सी चलती हैं। 
जीवन में वास्तविकता है, कल्पना नहीं | कला या काव्य में कल्पना है 
किन्तु वास्तविकता की कमी नहीं है । हमारे यहाँ भी एक-न-एक रूप 
में इसे स्वीकार ही किया गया है| केवल कल्लावादी बनकर जीवन का 
उपहास करने में अश्लीलत्व दोष आ ही जाता है | कालिदास को पाबती- 
परमेश्वर का श्ज्ञार वर्णन करने के कारण कुष्ट हो गया था | साहित्य- 
दषणकार और मम्मट दोनों ने ही कालिदास को इस अनौचित्य का 
दोषी ठहराया है । अनौचित्य के ही कारण रस का रसाभास हो 
जाता है । 

गोस्वामी तुलसीदास ने भी अपने काव्य को स्वान्त: सुखाय 
कहा है । “स्वान्तः: सुखाय तुलसी रघुनाथ गाथा ।” स्वान्त: सुखाय 
कलावाद का शुद्ध रूप है | तुलसी की कविता यश, मान, धन आदि 
की प्रतिष्ठा से परे. थी, किन्तु फिर भी अपनी कला में नीति का 
समन्वय करने में ही तुलसी ने अपने मर्यादा-पाज्न का गौरव समझा 
था। तुलसी की कविताएं जीवन की क्षणिकता और भयानकता का 
परिहार करने के लिए सर्वोत्तम हैं। 

उपसंह।र:--कला और नीति के समन्वय का ग्रश्न बड़ा जटिल 
है। जो लोग कला को नीति से परे देखना चाहते हैं, बे कल्ला के क्षेत्र 
में सोन्द्य का अकंटक साम्राज्य देखना चाहते हैं । किन्तु कल्ला का 
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क्षेत्र यदि व्यापक माना जाय, तो उसमें सर्त्य, शिवं, सुन्दरम तीनों 
गुणों का पूर्णतः समन्वय होना अनिवाय है । केबल सौन्दय पर 
आधारित कला थोड़े समय के लिए आनन्द॒दायिनी भल्रे हो, किन्तु 
बाद में वह जीवन के लिए एक हेय वस्तु हो सकती है। अतः इसमें 
सत्य और शिव रूप का समावेश होना ही चाहिये । क्रोचे केवल 
आन्तरिक श्रभिव्यक्ति को ही महत्व देता है किन्तु वाह्य अभिव्यक्ति 
के समन्वय होने पर ही कला निखरती है। विषय-वस्तु की शोभा 
सुन्दर शैली के बीच आने पर ही निखरती है । 


कवि और उसकी कविता 


श्री 'नलिनीमोहन सनन्‍्याल” ने कवि की परिभाषा देते हुए कहा 
है-“कवि वे हैं, जो वृक्षों के प्रशान्‍्त अवयव में, पत्रों की ममेर ध्वनि 
में, वायु-कम्पित वनों में, परिवतनशील नभमंडल में, वायु-प्रवाह की 
सनसनी में, तारका-राजि की दीप्ति में, मेघों के गम्भीर गजन में, 
जलधि के अविराम नतनों में, बेला-भूमि के असंख्य बालुकरणों में 
सजीवता का अनुभव और प्रकृति के रहस्यों की उपलब्धि करते हैं। 
कवि में कल्पना-शक्ति प्रबल रहने के कारण वह अपनी अनुमभूतियों 
को प्रकृति के सत वस्तुओं में आरोपित करता हुआ पशु-पत्षियों की 
बोलियों को समभता है, लता-पादपों के अन्तर की बेदनाओं का 
अनुभव करता है, एक-एक कुद्र बालुकश में असीम विश्व की उप- 
लब्धि करता है, मेघ या हंस को दूत बनाकर नायक की प्रियतमा के 
पास सन्देश भेजता है, खिले हुए फूलों को हँसता पाता है।” यह 
उक्ति सबथा ठीक है। वेदों में भी कवि को मनीषी और स्वयंभू का 
प्रतिनिधि कहा गया है। कवि इहलोकिक ओर पारलौकिक, दोनों ही 
समस्‍या पर समान रूप से विचार करता है | उसका स्तर आम जनता 
के स्तर से अवश्य ही ऊंचा है। क्‍योंकि वह प्रत्येक लौकिक वस्तु 
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में लौकिकता न अनुभव कर एक विल्कक्षणता का अनुभव करता 
है । यही अनुभूति उसे आन्तरिक प्र रणा देती है और उसके भाव 
काव्य के रूप में उद्भूत होते हैँ । इसीलिये कहा गया है कि कवि का 
स्थान अंन्तजगत्‌ में है । हृदय तथा मन को लेकर ही इसका कारो- 
बार है। शरीर से इसका सम्बन्ध नहीं । 

किन्तु इसपर एक प्रश्न उठ सकता है कि क्‍या यह कवि-भावना 
प्रत्येक मनुष्य में पायी जाती है? सनन्‍्यालजी इसका उत्तर यों देते 
हैं-“जैसे सब शुक्तियों में मुक्ता नहीं रहता, किन्तु मुक्ता शुक्ति के 
भीतर ही उत्पन्न होता हे, इस कारण अनुमान किया जा सकता है 
कि जिन शुक्तियों में मुक्ता नहीं पाया जाता, उनमें मुक्ता उत्पन्न होने 
की सम्भावना थी, पर किसी अज्ञात प्रतिकूल कारणवश उत्पत्ति का 
निरोध हो गया है, उसी प्रकार तथाकथित अकबि लोगों का अन्तर 
विश्व-कवि के संयोग से सम्पूर्ण बंचित प्रतीयमान होने पर भी अनु- 
मान किया जा सकता है कि अनुकूल अवस्था में उसमें कवित्वशक्ति 
का स्फुरण असम्भव न था।” 

कवि निष्क्रिय ओर सचेतन होता है। वह परिस्थिति के अनु- 
कूल वातावरण बनाकर अपने को उसी साँचे में ढाल लेता है। ज्षेत्र- 
लाल साहा अपनी वेज ऑफ म्यूज! ( [6 ए/४४७ ० (७७० ) में 
लिखते हैं--.“]],० 9006६ 5 (796 7090 3९॥४४६ए८ धागे एगए7८- 
8807वा6 ० वो फ्रष्णवा >शा३9१ 9 खाये 38 चार 
7298078706 0 ४6९ ॥रषाष्राद्यिंए्प5० टकों9 र् पागरटाश्नो 
)रांपा&४ (०. शाला पीढड गाधुंणात्र ० ध्रधांधााते॑ 87९ 
वेंट४ठ, ि07० ८87 072 77076. धी87 (76 7०९. [78 
]0ए7९2 438 वेट 8 ०00, लेट, वेलटछ बावे एल ध्यागंधो 
8४6व॥7 49 जा वो व्वा >द्बीीरड 07 8जापा 0 धाधोर, ि6 


]0ए6७३७ एाढ्य बाते त्र0760, 70प०8 धणते 00; ॥6 ]8 32॥ 36- 
| 2 


पाहित्य १६ 


ला[079406. जल्ात ० उ>869899 थावे >0व5 बावे ग०३४ वाणवत॑ 
(8९2६8; 96 48 0िएवे 0 फ्ाँब्ा8 बाते 6९९४ बापे 2/०९॥०९१७. , 
ग्‌]१९:8४ 48 9078 80 प8८।१७४) 88 0००।.” अथात्‌ कवि मनुष्य में 
सबसे निष्क्रिय और प्रभावग्राही है। उसका मस्तिष्क असीम प्रकृति 
की विविध पुकारों के लिए उत्तरदायी है, जो अधिकांश मनुष्य के लिए 
मृतप्राय हैं। कबि से अधिक कोइ प्रेम नहीं कर सकता। उसका प्रेम 
ठण्ढे, स्वच्छ और गहरे बारहमासी मरने के सहश है, जिसमें सभी 
स्नान कर सकते, तेर सकते और डुबकी लगा सकते हैं। वह तरुण, 
वृद्ध, स्त्री, पुरुष, सभी से प्रेम करता है । बह पशु, पक्षी तथा कीड़े-मकोड़े 
का भी प्रिय मित्र है। बह पेड़ पौधे तथा लताओं में भी अनुरक्त रहता 
है जज कस कवि के सदृश कोई निःस्वाथ नहीं । 

किन्तु इतना ही नहीं--'[]6 43 80 8०४४ए७ 88०7६ ६00. िं० 
7० ०णौए 7९८९४९७ ॥ग97९890789 >प ग्रा०्पौतें5 धीरफ ॥700 
(07079 (0 500 93 ते&्योड,.. ०८ 3885प7639 3९€[ए०3४ ०८7 
विद्या) 8 ०७४०, 7 ३8 हएढ 9पा 0 6 0त/० फैथातवे, |९ 
[70972882८8 [॥3 0७7 88 00 ठ0घा&ढा ांपड्ठ७ 274 8]028 
सलाम 4770 6 7-6 ० कांड 0जा. अथात्‌ वह एक 
क्रियाशील निर्माता है। वह केवल अनुभूति ग्राप्त नहीं करता वरन्‌ 
अपनी अनुभूति को एक ऐसे साँचे में ढाल देता है, जहाँ उसकी 
कल्पना एक निश्चित स्वरूप प्राप्त कर लेती है। यह सत्य है कि वह 
अपने अतिरिक्त सबों की कल्यना कर लेत। है, किन्तु यह भी सत्य है 
कि दूसरी ओर वह अपना प्रभाव विभिन्न वस्तुओं पर डाले बिना 
नहीं रहता और उन्हें अपने इच्छित वायुमण्डल में विचरने के लिए 
कहता हे । | 

कवि मिश्रित आचरणों का व्यक्ति है। वह केवल कल्पित कविता 
ही नहीं करता, वरन्‌ स्वयं एक कल्पित कविता है। वह कल्पनाजगत 
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का स्वप्न देखने के साथ-साथ आदशवादी भी है। वह एक निःस्वा्थ 
प्रेमी और आत्म-केन्द्रित अहंवादी है । उस्तका निवासस्थान अन्तजंगत 
में है । उसे आनन्द के सित्रा कुछ नहीं चाहिए। वह एक आधिदेविक 
आदश. है । 

कवि की कृति ही काव्य है | वड्‌संवर्थ ने काव्य की परिभाषा देते 
हुए कहा है--“कविता है प्रबल आवेगों का अयत्नसम्भूत आप्लावन, 
जिसका स्मरण गन की शान्ति के समय होता है ।” इस परिभाषा 
को - मान लेने से कविता में आवेग ही प्रधान रहता है, जिसके प्रभाव 
से कवि कवित। लिखने को उद्यव होता है । किन्तु, यदि सच पूछा 
जाय, तो आवबेग की कोई स्वाधीन सत्त। नहीं | कवि जब वृतभान था 
अतीत के भावों से प्रेरित होता है, तभी उसकी कल्पनाशक्ति कविता 
के रूप में उद्भूत होती है। यह्‌ तो मानना ही पड़ेगा कि कवि में 
आबेग की प्राणस्वरर्शिति और कल्पना की अबाघ गति रहती है, 
किन्तु साथ ही साथ यह भी मानना पड़ता है कि कवि में करुणा, 
क्रोध, आश्चय, आशा इत्यादि के तीत्र भाव रहते हैं। समय-समय 
पर कवि इन भावों से ऐसा उत्तेज्ञित हो जाता है कि वह अपने भावों 
को एकाकार कर देता है और साथ-ही-साथ इसे दूसरों के मन में 
सम्जार करता है। अतः यह स्पष्ट है कि कविता सें केवल आवेगों का 
अयत्न-पम्भूत आप्ल्ावन ही नहीं, वरन्‌ प्रकृति तथा मानव-जीवन की 
गम्भीर अभिव्यक्ति है। 

अब प्रश्न यह उठता है कि कविता में मानव-जीवन तथा प्रकृत 
जीवन की गम्भीर अभिव्यक्ति रहना क्‍यों आवश्यक है ? इसका 
उत्तर शायद यों दिया जाय, तो अच्छा है। सानव-जीवन की 
अभिव्यक्ति काव्य में इसलिये आवश्यक है कि आदिकाल से ही 
उन भावनाओं में पलते-पलते मनुष्य ने इसे अपनी अजित सम्पत्ति 
बता ली है और अधिकांश कविताएँ प्रकृति सेही नियंत्रित होती 

डे 
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आयी हैं। प्रकृति परमात्मा का रूप है। जीव भी उच्ची आत्मा का 
स्वरूप है | जीव प्रकृति की गोद में सदा लालित होता आया है। 
अत: मा प्रकृति के प्रति जीव-रूवी पुत्र की आस्था होना स्वाभाविक 
है। यही कारण है कि प्रकृति सतत काव्य का एक विषय रही है। 
कुछ ल्ञोगों के अनुसार तो कविता प्रकृति के रहस्यों तथा मानव- 
जीवन की वेदनाओं का ही वन है| यद्यपि इस परिभाष। के प्रति 
लोग उदासीनता दिखाने लगे हैं तथा आवेग की प्राणस्पर्शिता और 
कह्यना की अबाव-गति की ओर दोड़ने लगे हैं; फिर भी कविता की 
यह सहज सुन्दर परिभाषा व्यागो नहीं ज्ञा सकती । 

सच पूछा जाय, तो कविता मानव-जीवन की बेदनाओं तथा 
प्रकृति के रहस्यों से ही उद्‌भूत होती है । प्रशान्त मरने, निश्चल 
पेड़, नदी, नाले, पशु, पक्षी, हरित कुझ्ज, वायु-विकंपित लता आदि 
ही इसके रहस्य हैं और विभिन्न सां घारिक यातनाओं से ही बेदनाए 
उत्पन्न होती हैं । इन यातनाओं में पड़कर मनुष्य स्वभावत: इन 
सभी प्राकृतिक उपकरणों को अपने अनुकृूज्ञ या प्रतिकूल पाता है 
ओर इन्हें अपने भावों में बहा लेता है। आज की कविताओं में 
( ताव्पय छायावाद और प्रगतिबाद की कविताओं से है) आवेग 
ओर कर्पना का प्राधान्य है। यही कारण है कि ये कविताएँ मान व- 
जीवन को छूती दृष्टिगोचर नहीं होतीं, किन्तु सूरदास का माकृ-प्रेम, 
गोपीविरह और अ्रमरगीत आदि में मानव-जीवन का अत्यन्त सुक्रम 
विश्लेषण किया गया है | जायसी ने भी प्रकृति के नाना 
रूपों के साथ जीवन की समता दिखायी है तथा मानव-जीवन के 
हंष-विषाद की छवि सफलता से अंकित की है। यही गुण तुलसी 
की कंविताओं में भी है। इनके काव्यों में तो मानव-जीवन के इतने 
गंहरे सत्य भरे हैं. कि उनकी किसी प्रकार भी अवद्देलना नहीं की 
ज्ञा संकती । अंग्रज़ी का जगत्‌-प्रसिद्ध महाकबि शेक्सपियर भी 
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जीवन के घात-प्रतिघातों को लेकर ही अपना कथानक आगे 
बढ़ाता है । 

कविता सत्यं, शिवं, सुन्दरम”/ की समष्टि भी है। क्‍योंकि 
कवितां का धर्म आनन्द देकर हृदय उत्तेजित करना है। मनुष्य- 
जीवन को किस प्रकार आनन्द-्ग्रदान किया जाय, यही समस्या 
कविता सुलझादी है | यही आनन्द का अत्यधिक स्वरूप सौन्दय 
के रूप में परिवर्तित हो जाता है। 

' कवि मनुष्यों को आकर्षित करने के लिए अलंकारों का भी प्रयोग 
करता है। अलंकार से भाव गम्भीर हो जाते हैं। इनका प्रयोग 
करना कवियों के लिए इसलिए आवश्यक हो जाता है कि साधारण 
शब्द इनके गम्भीर भावों को वहन नहीं कर सकते । छुन्‍्द्‌ की भी 
यही हालत है। छुन्द्‌ कवि के अन्तनोद का वाह्य स्वरूप है । इसलिए 
छन्द का प्रयोग भी कवि की प्रतिभा का परिचायक ही है, वाधक 
नहीं | कवि छन्दों को अपनी इच्छानुसार प्रयोग करता है। उसकी 
अन्तरात्मा अलंकार की भित्ति से टकरा इसी छन्द में प्रतिध्वनित होती 
है । वास्तव में “कविता संगीतमय विचार है और कवि वह है, जो 
संगीतमय ढंग से विचार कर सकता है ।” 

साधारणतया कवियों की दो श्रेणियाँ होती हैँ। एक निर्मित कवि 
(7220० 9०८/७) और दूसरे जन्मजात कवि (9०7० 9०९।७) । पहली 
श्रेणी के कवि अभ्यास-द्वारा कविता सीखते हैं |वे अपने भाभों को 
पहले गद्य में व्यक्त कर लेते हैं और पुनः उसे पद्म में रूपान्तरित करते 
हैं । किन्तु सहज कवि में रस का अतिरेक होता है। वह अपने प्रत्येक 
विषय को कविता में ही देखता है। वह विचारों को गोण स्थान देता 
है | अलंकार भी उसमें जटिलता से प्रवेश नहीं पाते, भले ही बे स्वयं 
निर्णीत हो जायँ | उसकी कल्पना केवल अनुभूति के सहारे आगे बढ़ती 
है । अत: विचारों की प्रधानता से ही कवि श्रेष्ठ नहीं होता, वरन्‌ 
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जब उसकी अलुभूति अप्रतिहत गति से प्रवाहित होने लगती है, 
तभी वह सच्चा कवि होता है। यह अनुभूति रस से परिपुष्ठ होती है 
और आनन्द का संचार करती है । 

मौलिकता कवियों का सबश्र घर गुण है | यह कवियों की महत्ता 
का मापद्रड है। कवि मानव-समाज में रहता है। वह उससे एक 
अनुभूति प्रहण करता है, जो विलक्षणता लिये होती है। मानव-प्माज 
इस विलक्षणता का अनुभव नहीं करता। दोनों ही एक वस्तु को 
देखते हैं। मानव समाज उसके सहज गुणों को ही लक्ष करता है और 
कवि-समाज उसके विलक्षण गुणों को । किन्तु मौलिकता का तात्पय यह 
नहीं कि कथानक ही बदल दिये जायें। तात्य यह कि एक कथानक को 
विविध कवि या लेखक प्रयोग में ला सकते हैं। रामचरितमानस के 
कथानक को ही लेकर कितने महाकबि हो गये। इस कथानक को तो 
जिसने छुआ, सोना हो गया। वास्तव मे वह है भी पारस । तुलसीदा- 
सजी ने स्वयं स्वीकार किया है--“नाना पुरान निगमागम-सम्मतं।” 
शायद यह अत्युक्ति न होगी, यदि कहा जाय कि सभी महाकवियों ने 
अपनी भावसम्पत्ति संसार से ही इकट्टी की है । यदि तुलसीदास का एक 
तुलनात्मक अध्ययन किया जाय, तो स्पष्ट हो जायगा कि इनके एक-एक 
भाव कहीं-न-कहीं से चुन लिये गये हैं। किन्तु मौलिकता तो इसमें है कि 
ये भाव कितनी सफलता से एक में पिरोये गये हैं। माली विविध पुष्पों 
को विविध डालियों से चुनता है किन्तु एक में पिरोये जाने पर वह 
स्पपना एक अलग अस्तित्व बना लेता है, जिसे माला कहते हैं | माली 
जिस प्रकार इस माला के गूथने में मौलिक है, कवि भी उसी प्रकार 
अपने भावों ओर बिचारों को पिरोने में | रामचरितमानस पर वाल्मीकि 
रामायण, अध्यात्म रामायण, वशिष्ट रामायण, पुल्लस्त्य रामायण, 
हनुमान रामायण इत्यादि की स्पष्ट छाप है। कालिदास पर अश्वघोष 
की छाप स्पष्ट रूप से लक्षित होती है और यदि अश्वघोष के भी परवर्ती 
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कवि कोई मिले, तो यह प्रमाणित करने में आसानी होगी कि वे भी 
किसी न किसी से प्रभावित हैं । 

इस प्रकार थोड़े में--““कविता एक ऐसा आदश है, जो विक्ृत को 
भी सुन्दर और सुन्दर को सुन्द्रतर बना देती है । कविता संसार के 
ज्ञान का सूक्ष्मातिसूच्म तत्व है, अथवा, यों कहिए कि कविता प्रथम 
ओर अन्तिम ज्ञान है। अतएव कविता लोकोत्तर सोंदर्य से कल्पना को 
विभूषित ही नहीं करती, वरन्‌ संसार के दुखों से निवृति देकर एक 
भावना बन जाती है, जो मानव-जीवन की नेतिकता को व्यक्त करती है 
ओर ऐसे सत्य एवं पवित्र जीवन की ओर आकर्षित करती है, जो 
व्यावहारिक जीवन का आदश है। & 


# साहित्य-शिक्षा--प्रष्ठ ७६ 
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विविध भन्धों ने काव्य की विविध परिभाषा की है । 'काव्य प्रकाश! 
ने केवल इतना ही लिख छोड़ा है कि 'तददोषो शब्दार्थों सशुशवान 
अलंकृति पुन: कापि! अथात्‌ जो रचना दोषरहित, गुणसहित विविध 
अलंकारों से विभूषित हो, वह काव्य है किन्तु इससे काव्य का 
प्रयोजन नहीं सघता । शब्द और अर्थ तो दोनों एक दूसरे पर निधोरित 
हैं। बिना अथ के शब्द नहीं हो सकता ओर बिना शब्द के अर्थ की 
अभिव्यक्ति नहीं हो सकती | फिर यह काठउ्य की परिभाषा नहीं हुई 
बरन्‌ इसके प्रमुख अवयवों से युक्त इसका स्थूल स्वरूप हो गया। 
किन्तु यदि इन्हीं दो प्रधान अवयवों से बने वाक्य के पहले एक रसमय 
शब्द जोड़कर कहें कि रसमय वाक्य ही काव्य है, तो यह काव्य के 
स्थुल रूप के सिया इसके भीतरी तत्व का भी बोधक होगा। साहित्य- 
दर्पण का “वाक्य रसात्मक॑ काव्य? का सिद्धान्त इसी पर आधारित है । 
अब यदि इसको हम व्यापक अथ में प्रयोग करें, तो कह सकते हैं कि रस 
साहित्य अथवा नाटक के पठन-श्रवण-द्शंन जनित आनन्द का वाचक है 
ओर विविध भावनाओं के आस्वादन का बोध कराता है। अत: रस में 
रमणीयता है| रस-गंगाधर के अनुसार 'रमणीयाथ प्रतिपादक:, शब्द: 
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काव्यंम!--रमणीय अथ का प्रतिपादन करनेवाला शब्द ही काव्य है। 
इसमें काव्य का रस-सम्बन्धी तत्व रमणीय शब्द से व्यक्त कर दिया 
गया। कव्य में रस है। काव्य में रमणीयता है। रस रमणीय हें। 
मन को-रमाने की क्षमता काव्यों में ही है । काव्य का वास्तविक अथ 
निकलता है रसमग्न होने से। अत; काठ्य का स्वरूप ठहरता है भावों 
का विधान करके रसमग्तन करनेवाली रचना अथवा थोड़े में 
रमणीयता । ह 

'कवि लोक का अनुशीलन करते हुए उनकी विभूतियों से प्रभावित 
होता है ओर उसमें छिपी हुई शक्ति प्रस्फुटित होती हे | लोकजीवन से 
प्राप्त कबि की अनुभूति तीन गुणों से विशिष्ट होती है--पत्यता, 
शिवता और सुन्दरता। सत्यता अनुभूति का बह गुण है, जो 
उसकी सत्ता को प्रमाणित करता है, शिवता उपयोगिता को और 
सुन्दरता आकषण को | सत्यता और शिवता काव्य के आश्यन्तर गुण 
हैँ, सुन्दरता वाह्य | कवि इन्हीं वाद्य गुणों से प्रभाविव है। पाठक के 
आकषण का कारण यही वाह्म-गुण हे ओर इस तरह सौन्दर्य ही 
काव्य की प्रमुख चीज होती है। सत्यता ओर शिवता सौन्दय के 
पीठमद भल्ले हों, किन्तु सौन्दय ही प्रत्यक्ष है। पाश्चात्य विद्वानों ने, 
पाठकों को जो अलुभूति काव्यों से उत्पन्न होती है, उसे सौंदयोनुभूति 
कहा है। किन्तु यदि सौन्दयानुभूति ही काव्य की आत्मा मान ली जाय, 
तो यह और कलाओं की ही कोटि में आ जायगी | इसकी उत्कृष्टता 
का दिग्दशन करानेवाली कोई चीज नहीं रह जायगी। 

ओर कलाओं में सोन्दय ही प्रधान हुआ करता है। 
वास्तुकला की कोई कीति देखकर उसके सौन्दर्य की प्रशंसा 
की जाती है, किन्तु उससे उत्पन्न भावों में मग्न नहीं हुआ जाता। 
मूर्तिकला में भी मू्तिकार की प्रशंसा अवश्य की जाली है, किन्तु उससे 
उपजे भावों में मग्न नहीं हुआ जाता । इस तरह इन कलाओं में वाह्य 
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न 
सोन्दय का आधिक्य और स्थायित्व तथा रमणीयता का सबधा अभाव 
रहता है | चित्र-कला और संगीत-कला में भी यही बात है। संगीत- 
कला में से यदि काव्य-कला निकाल लें, तो यह शुद्ध गलेबाजी के 
सिवा ओर कुछ नहीं रह जायगी। संगीतकला तो अपना अस्तित्व 
प्रदर्शित करने के लिए काव्यकला का सहारा लेती है, तभी इससें 
रमणीयता आती है। अतः काठ्य-कल्ञा के सिवा अन्य कलाओं से 
श्रोताओं को सौंज्याचुभूति होती है, रसानुभूति नहीं। वे चीजों के 
सौन्दर्य की प्रशंसा करते हैं, किन्तु भावों में रमते नहीं । काव्य-कत्ा 
कै कि पे प क ए _ €्‌ 
उत्कृष्ट इसलिए है कि पहले उसमें सौन्दयानुभूति होती है। सोन्दर्य 
स्रे वद आक्ृष्ट होकर ही नहीं रह जाता प्रत्युत उन भावों में रमता ही 
ब् कर डु 22% मम जप ० को हा ५ हय 
चल्नता है, जो उसमें व्यक्त किए रहते है। इसीलिए साहित्यदपंण के 
सिद्धान्त वाक्य रसात्मक काव्य” को समीक्षकों ने ठीक माना है । 
इसी की 'रस गंगाधर' ने 'रमणीयाथे प्रतिपादकः शब्द: काव्यम! कहकर 
ओर भी स्पष्ट कर दिया हैं। अत: काव्य की स्वप्रधान विशेषता 
रमणीयता है, श्लाघनीयता नहीं। काव्य को केवल सुन्दर कह देने से 

उसके महत्त्व में बहुत-कुछ कमी आ जाती है। 
पाश्वात्य विद्वानों के अनुसार ललित-कल्ा में सोन्दर्य प्रधान है। 
काव्य-कला ललित-कला के अन्तगत है | अत: काव्य-कला में भी 
सौन्दर्य ही प्रधान है। यही कारण है कि वे काव्य-कला में रसानुभूति 

न्दें (६ का हें 

की अपेक्षा सौन्दयोनुभूति ही अधिक पाते हैं । 
सौन्दय की विविध परिभाषाएँ दी गयी हैं किन्तु, सभी विवादास्पद 

हैँ छः ए | आई 6 | 

'हैं। कोई व्यक्ति अपने दैनिक जीवन में विविध वस्तुओं से साक्षात्कार 
करता है. किन्तु उन सभी वस्तुओं से -चिर-परिचत रहने पर भी 
अपरिचित-सा ही रहता है| उनका वास्तविक रहस्य उस पर प्रकट 
नहीं होता और पूछने पर वह उसका उत्तर एक रहस्यपूर्ण मौन से 
ई। ए्‌ गे गे 
देता है। यही हालत सौन्दय की है। प्रतिदिन सुन्दर शब्दों का हजार 
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बार प्रयोग करने पर भी अधिकांश लोग इसकी परिभाषा से अवगत 
नहीं हो पाते | उपयु क्त वस्तु की तरह सौन्दर्य भी उनके लिए रहस्यमय 
ही बना रहता है। विद्वानों में भी “मुण्डे मुन्डे मतिर्भिन्ना” का ही 
परिचय मिलता है| यदि एक के अनुसार सौन्दर्य में आनन्ददायिनी 
शक्ति हे, तो दूसरा सुन्दर वस्तु के दशन-मात्र से ही आनन्द प्राप्त 
करता हैं और तीसरा अपनी डफली अलग ले सौन्दर्य में निस्प्ह 
आनन्द की प्राप्ति चाहता है। कविवर कीट्स के दृष्टिकोण से सत्य 
ओर सुन्दर में घनिष्ठ सम्बन्ध है। सत्य ही सुन्दर है और सौन्दये 
ही सत्य है। प्रसिद्ध विद्वान्‌ क्रोचे ने सौन्दर्य का विलक्षण ही 
अथ लगाया है। उनके अनुसार कोई भी वास्तविक वस्तु अथोत्‌ 
काव्य की वण्य वस्तु सुन्दर नहीं | सोन्दय अभिव्यंजना में है। हम 
उन्हीं चीजों को सुन्दर कहते हैं, जिन्हें लोग आदि से सुन्दर कहते आये 
हैं। सुन्द्र कहना हमारा संस्कार हो गया है । किन्तु यदि सचमुच 
क्रोचे की यह उक्ति सत्य होतो, तो साधु-महात्मा, जो इन संस्कारों से 
विरक्त-से हैं, इन चीजों को सुन्दर नहीं कहते । किन्तु ऐसा नहीं । अतः 
सुन्दरता ओर कुरूपता वस्तु का धम हे, ह््द्य की संस्कारजन्य वृत्ति 
नहीं । कुछ ज्लोगों के अनुसार सौन्दर्य व्यक्तिगत चीज है, लोकगत नहीँ। 
एक ही चीज किसी को सुन्दर और किसी को असुन्दर प्रतीत हो 
सकती है। एक सज्जन एक स्त्री से प्रेम करते थे, जिसके दो दाँत बाहर 
निकले हुए थे | पूछा--“महाशय ! इस ञ्ली में कोन-सी ऐसी विलक्षणता 
है, जो आप इस पर लट्टू हुए रहते हैं १९ उन्होंने उत्तर दिया--“काश, 
आप मेरी आँखों से देखते, तो ऐसा प्रश्न न करते ।” और तब में इसी 
सिद्धान्त पर आया कि “भिन्न रुचिंहिं लोक: ।? किन्तु भिन्न-भिन्न रुचि 
होते हुए भी विचारों में एकता अधिक हे । एक पुरुष से दूसरे पुरुष की 
आकृति में समानता अधिक है। एक कृश-शरीर युवक, जिसकी गाल 
चिपटी हो, आँख धँसी हों, किसी को सुन्दर लगे, किन्तु वह सबों 
दे 
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के लिए सुन्दर नहीं हो सकता, वरन्‌ एक हास्य का विषय बन जायगा। 
अतः सोंदय एक सामान्य आधार है । ठीक यही बात काव्य में है। 
उपयुक्त युवक को आलंबन बनाकर यदि कवि काव्य-रचना 
करने चले, तो उसमें रमणीयता ओर सुन्दरता नहीं आयगी और कविता 
असफल रहेगी । अत: कुछ दूर में, लोक में, व्यक्तिगत रूप में दिखाई 
देने पर भी सौन्दर्य कोई व्यक्तिगत चीज़ नहीं । अमुक कवि को एक 
नायिका पसन्द है, जो देखने में युवती की अपेक्षा दादी ही से अधिक 
समता रखती है । ऐसी नायिका को आलंबन बनाकर की गयी कविता 
कवि को आनन्द॒दायिनी भले ही हो, किन्तु लोगों के लिए घृणास्पद्‌ वस्तु 
हो जायगी | अतः यह मानना पड़ेगा कि काव्य और ज्ञोक-जीवन में 
घनिष्ठ सम्बन्ध है। काव्य की रमणीयता का निर्मोण व्यक्तिगत रुचि 
पर नहीं, सबेसामान्य की अभिरूचि पर है। 

काव्य पढ़ते समय पाठक दो स्थितियों से संचरण करता है। 
पहले में वह भाव-मग्न होता है और दूसरे में पहुँचकर काव्य की 
प्रशस्ति गाता है । काठ्य पढ़ते समय जो भाव पाठक के मन में उत्पन्न 
होते है, वे ही भाव कविता करते समय कवि के हृदय में उत्पन्न हुए 
होंगे | दृश्य जगत्‌ से अनुभूति महण कर करुणा से आद्र हो कवि 
करुणा-रस की सृष्टि करता है और पाठक पात्रों के साथ तादात्म्य का 
अनुभव कर रो उठता है। यदि यह केवल सोंदयानुभूति है, तो पाठक 
के रोने का कोई महत्त्व नहीं। शायद यही रसानुभूति है। यही 
रमणीयता है *। 


्श 
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कवि मनीषी है। स्वयम्भू का प्रतिनिधि है। वह इहलौकिक 
ओर पारलोकिक, दोनों ही समस्या पर समान रूप से विचार करता 
है । वह प्रत्येक लोौकिक वस्तु में एक विलक्षणता का अनुभव 
करता है । यही अनुभूति डसे आन्तरिक प्रेरणा देती है और उसके 
भाव काव्य के रूपों में उद्धूत होते हैं।“कवे: हृदय भावों कम 
वा काव्य: |? 

कवि के भावों में किन-किन चीजों का समन्वय होना चाहिये, 
यह अभी तक विवादास्पद रहा हे ओर रहेगा भी । किन्तु जीवन 
की क्षणिकता और भयानकता का परिहार करने के लिए काव्य में 
आनन्द का होना तो आवश्यक है। प्रश्न है, यह आनन्द किस कोटि 
का हो ? क्‍या यह आनन्द केवल आनन्द ही के लिए रहे या इसका 
हमारे जीवन के साथ कोई समन्वय भी हो ? पश्चिमीय समीक्षकों 
का एक दल, जो “कला कला के लिए” के सिद्धान्तों को मानता है, 
उपयोगिता को काव्य-सोन्दर्य के लिए घातक मानता है। उनकी राय 
में सोन्दय की चरम प्रतिष्ठा ही काव्य का सवश्र ष्ठ गुण है । यदि 
इस सिद्धान्त को स्थिरता दे दी जाय, तो यह मानना होगा कि 


श्८ट. |, साहित्य 
काव्य में सौंन्द्य है और चूँकि सौन्द्य सदा आनन्ददायक है, 
इसलिये इससे किसी का अहित नहीं हो सकता । किन्तु यदि 
मानव-प्रवृत्ति से सम्बन्धित सौन्‍न्दय को काव्य में स्थान न देकर 
काल्पनिक सौन्दय को स्थान दें, तो शायद उससे लाभ के बदले हानि 
ही होगी अतः हमें काव्य में सुन्दरता के साथ-साथ कल्याण-भावना 
भी देखनी होगी | इसे केवल मनबहलाव की सामग्री न सममभ, 
दे श्यमूलक समभाना होगा । कविता में लोक-हित की भावना का 
लोप होना तो हमें नरक तक पहुँचा सकता है। क्योंकि काव्य श्रवरणं- 
सुखद है और सुगमता से स्मरण होने के कारण मानव-जीवन में 
प्रतिष्ठा पाता है। यह हमारे सामने एक मिसाल्न के रूप में रह जाता 
है, जो मानव-जीवन को समय-समय पर अग्रसर करने में सहायक 
होता है | तुलसीदास का काव्य हमारे जीवन का सच्चा सहायक है । 
इनके काठ्य में आदुश और व्यावहारिक जीवन के दोनों पत्तों में 
समन्वय पूण रूपसे हुआ हे । तुलसी की परिस्थिति ऐसी थी कि 
लोक-मयोदा को कायम रखने तथा हिंन्दू-धम का अस्तित्व बचाने 
के लिए समाज के सामने आदश उपस्थित करना आवश्यक था । 
इनके काव्य का यही शिवरूप--लोकहित-भावना आज भी 
आदरणीय है। 

जीवन में सुखों की अपेक्षा दुखों का आधिक्य है । चारों ओर 
दुःखमय तथा निराशा: का वातावरण रहने से यह मानव-जीवन 
भार-स्वरूप हो जायगा, उल्लास और आनन्दहीन होने से एक 
विरक्ति का भाव आ जायगा, जो आलस्य और अकमंण्यता का 
जन्मदाता होगा । यही समाज और राष्ट्र का सब से बड़ा अभिशाप 
है | प्राचीन कवियों ने जिस काव्य की सृष्टि की, वह सोंदर्य और आनन्द 
से परिपूणं है। जीवन की. कठिनाइयों का निदर्शन कराते हुए भी 
उन्होंने उससे बचने का स्वस्थ साधन उपस्थित किया है । जीवन की 
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विरक्ति और उदासीनता की अपेक्षा जीवन की आसक्ति और आस्था 
तथा आनन्द का ही समावेश काव्यों में होना चाहिये ताकि मनुष्य इसके 
अध्ययन से जीवन की सारी अपूर्णताओं को पूर्णाता प्रदान करे और 
निराशा तथा नश्वरता के भाव को जीतकर प्रसन्नता से जीवनपथ पर 
अग्रसर हो सके। 

में उपर कह आया हूँ कि कवि मनीषी है, स्वयंभू का अवतार है। 
कविता उसके अन्तर को उपज है, जो सत्य के निकटस्थ है। अत: 
काव्य की पूणता सुन्दरता से ही नहीं, वरन्‌ शिव और सत्य से भी है। 
केवल शब्द-जाल बिछाने तथा तुक मिलाने से ही कविता का उदे श्य 
नहीं पूर्ण होता । कविता का उद्दे श्य संसार को एक संदेश देने का है, 
जिसे पढ़कर लोग एकान्त में श्रसन्‍नता, भय में धय, निराशा-मं आशा 
धारण कर और इससे जीवन-युद्ध में प्रसन्नता प्राप्त कर सुखी और 
प्रसन्न हों। 

पाश्चात्य समीक्षक काव्य को जीवन की व्याख्या मानते आये. हैं | 
किन्तु यह व्याख्या हो या अनुवाद, इससे बहस नहीं । हमें 
केवल यह देखना है कि काव्य में जो जीवन चित्रित किया जाता है, 
वह किस रूप में | ग्राकृत जीवन की सत्ता काव्य में केवल प्रभाव के 
रूप में प्रकट होती है। जो जीवन जितना ही प्रभावोत्पादक होता है, 
काव्य में उसे उतना ही सुन्दर स्थान मिलता है । इसके विपरीत यदि 
हम काठ्य में जीवन की सत्ता का प्रभाव न मानें, तो हमें व्यक्ति के अंग- 
प्रत्यंग नख-शिख वर्णन से ही काव्य में जीवन का पूर्ण विधान मान 
लेना पड़ेगा । किन्तु अंग-प्रत्यंग के वणुन से शरीर के स्वरूप का ही 
बोध हो सकता है, जीवन का तात्पय नहीं पूरा होता । अमुक की आँखें 
गुलनार हैं, मूं छे घनी हैं, भौहें तनी हुई हैं, शरीर के प्रत्येक अंग के 
विश्लेषण मात्र हैं । किन्तु जब हम यह कहने को वाध्य होते हैं कि 
अमुक आदमी उदार या कृपण है, सदाचारी या दुराचारी है, तब 


दै० साहित्य 
हमारे चित्त पर उसकी सत्ता का प्रभाव सममझता चाहिये। कवि या 
लेखक किसी के शरीर को अपने हृदय में प्रवेशमार्ग नहीं दे सकता 
ओर जब तक उसके हृदय से सम्पक स्थापित न हो, तब तक काव्य 
में उसका विधान असंभव है। यही कारण है कि किसी की सत्ता के 
अभाव को ही कवि अपने हृदय में लेता है और पछ्ते अपना आन्तरिक 
योग दे काव्य का मामिक विषय बनाता है । 

किन्तु यदि हम काव्य को जीवन से अलग करना चाहें, तो यह 
उतना ही असंभव होगा, जितना छाया को शरीर से। जीवन के 
विभिन्‍न उपादान ही तो काव्य के विषय बनते हैं। दोनों में कहीं 
विभाजक रेखा नहीं। काव्य यदि अन्तर है, तो जीवन वाह्य | 
वाह्य का अस्तित्व अन्तर .में विलीन होता है और अंतर का 
निमोाण वाह्य के माध्यम से ही हुआ है। हमारे अंतजगत्‌ की सभी भाव- 
नाएँ वाह्य जगत्‌ की प्ररेणा के फलस्वरूप बनी हुई हैं। इस प्रकार काव्य 
ओर जीवन में किसी प्रकार विच्छेद की संभावना नहीं। जीवन 
साकार है। रूप आकार को रपश करता है। काव्य निराकार है। 
हृदय को स्पर्श करता है। इसमें कबि की व्यक्तिगत साधना सहायक 
होती है। वह अपनी अर्जित अनुभूतियों को, जो अमृत्त रहती हें, 
मूत्त स्वरूप देना चाहता हे और तब कवि का कुछ-न-कुछ उद्देश्य 
उसके पीछे रहता है और रहना भी चाहिए | काव्य का महत्त्व इसी 
अभिव्यक्ति के उद्दे श्य में छिपा रहता है। 


स्सरसेद्धांत 


महाकवि'हरिओऔध' लिखते हेँ--“स्थायी भाव जब विभाव,अनुभाव 
ओर संचारी भावों के सहित चमस्कृत होकर मनुष्यों के हृदय में 
अलोकिक ओर विज्कक्षण आनन्द का स्वरूप धारण करता है,तब वह 
रस कहलाता है।” आज यह परिभाषा भले ही मान्य हो, पर पहले इस्र 
पर सदा वाद-विवाद होता आया है। नाव्यशासत्रकार महामुनि भरत 
ने इसे अपने ही शब्दों से कहा था-विभावानुभाव व्यभिचारी 
संयोगाद्र सनिष्पत्ति:” अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी 
भावों के संयोग से रस की उत्पत्ति होती है। काव्य-प्रकाश इसकी 
टीका यों करता हे :-- 
कारणान्यथ कायाणरि सहकारीणि यानि च, 
रत्यादे: स्थायिनों लोके तानि ये नाथ्य काव्ययो: 
विभाव, अनुभावाज्न कथ्यन्ते व्यभिचारिण:, 
व्यक्त: स तेबिंभावाद्ये स्थायी भावों रस:स्मृत: 
लोक में रति आदि स्थायी भावों के जो कारण, कार्य ओर सहकारी 
होते हैं, वे ही नाटक और काव्य में क्रम से विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारी कहलाते हैं| इन्हीं तीनों की सहायता से व्यक्त स्थायी भाव 
की रस संज्ञा होती हे । 


डर साहित्य 

किन्तु इन परिभाषा झों के समझने के पहले स्थायी भाव, विभाव, 
अमनुभाव और संचारी भाव को समझना आवश्यक है। मन में जो 
विक्नर उत्पन्न होते हैं, वे भाव कहलाते हैं ( विकारों मनसों भावः ) 
और जो आदि से अन्त तक वर्तमान रहे, वह स्थायी भाव कहलाता है | 
'अभिज्ञान शाकुन्तलम' में ओर बहुत-से भाव उठते और विलीन होते 
हैँ, किन्तु एक रति का भाव आदि से अन्त तक व्याप्त है। यही स्थायी 
भाव है-- रस का मूल स्रोत | इसके ठीक विपरीत जो छोटी-छोटी 
तरंगों की भाँति उठकर थोड़े ही समय में बिलीन हो जाते हैं, रस का 
पूण आस्वादन होने तक मन में नहीं ठहरते, उन्हें संचारी भाव कहते 
हैं। एक स्थायी भाव के साथ कई संचारी भाव हो सकते हैं और एक 
संचारी कई रसों में संचरण कर सकता है| साहित्यद्पंणकार लिखते 
हें--“स्थिरतया वतमानेहि रत्यादी निर्वेदाद्यः प्रादुआबतिरोभावा- 
भिमुख्येन चरणांद्‌ व्यभिचारिता: कथ्यन्ते |” अथोत्‌ रति आदि 
स्थायी भाव में संचरण कर जो निर्वेद आदि भाव अनुकूलता से व्याप्त 
रहते हैं, उन्हें विशेष रीति से संचरण करते देखकर संचारी कहा जाता 
है। प्राचीन ऋषियों ने तेंतीस संचारी भावों की गणना की है और पीछे 
के आचारयों ने भी इसीकी पुष्टि की है, किन्तु इन तेंतीस के अतिरिक्त 
ओर भी संचारी भाव ढूंढे जा सकते हैं, यदि नये संचारी भावों को 
पुराने संचारी भावों के अन्तगत ठूसने की प्रवृत्ति न अपनायी जाय | 
देव कवि ने छल? को चोंतीसवाँ सच्वारी माना है। 

स्थायी भावों के सम्बन्ध में तीन बातें स्मरण रखने की हैं-.. 

१--यह भाव विरोधी और अविरोधी भावों से विच्छिन्न नहीं 
होता, बरन्‌ विरोधी भावों को भी शीघ्र अपने रूप में परिणत कर 
लेता है। इस का. स्वरूप नमक के सदृश है जो सभी बस्तुओं को 
नमकीन कर देता. है-- 

विरुदेरविरुद्धेवों भावै्विच्छयते नयः 


डरे रस-सिद्धान्द 


आत्मभाव॑ नयत्याशु खस्थायी लवणाकरः ( रसगज्जगधर ) 

२--यह भाव बहुत समय तक चित्त में रहता है तथा विभावादिकों 
से सम्बन्ध कराता है। 

३--यह सजातीय अथवा विज्ञातीय भावों से तिरस्कृत नहीं किया 
जा सकता ओर जब तक इसका रसास्वादन किया जाता है, वर्तमान 
रहता है। साथ ही तिरस्कृत होना तो दूर रहा, उन्हें अपने अन्त्गत 
मिला लेता है। सजातीय भावों के द्वारा विच्छिन्न न होने का उदाहरण 
वुहत्कथा में मिलता है। मदनमंजूधा को नरवाहन दत्त प्रेम करता है। 
साथ-ही-साथ ओर नायिकाओं से भी उसका प्रेम कुछ कम प्रगाढ़ नहीं, 
किन्तु इससे मदनमंजूषा पर उस का श्रेम कम नहीं हो जाता। मालती- 
माधव के पाँचवें अंक में विजातीय भावों के द्वारा स्थायी भाव से विच्छिन्न 
न होने का उदाहरण भी स्पष्ट है। माधव में रतिभाव प्रबल है। वह 
श्मशान का वीभत्स दृश्य देखता है,जिससे उस में जुगुप्सा उत्पन्न होती 
हे । फिर भी रति की प्रबलता कम नहीं होती। वह रति की ही प्रेरणा से 
प्रेतों के पास नर-मांस-विक्रय जैसा वीभत्स कमे करने को जाता है। 

यद्यपि स्थायी भाव इसके प्रधान निरुत्पादक हैं, तथापि उनके रस- 
अवस्था तक पहुँचने के लिए उनका जाअभ्रत और उद्दीप् होना आवश्यक 
हे। विभावों के द्वारा ही यह कार्य सम्पन्न होता है। ये ही भावों को 
आस्वादन-योग्य बनाते हैं। ये भावों को विशेष रूप से उत्पन्न करनेवाले 
बाह्य कारण हैं। इनमें जो मुख्य होते हैं, वे आलम्बन कहलाते हैं और जो 
गौण या सहायक होते हैँ, बे उद्दीपन। रमणीय पुष्पित उद्यान में शकुन्तला 
को देखकर दुष्यन्त के हृदय में रति-भाव जाग्रत द्दोता है। यहाँ शकुन्तला 
मुख्य है, इसलिए आलम्बन विभाव है। र्मणीय पुष्पित उद्यान रतिभाव 
जाग्रत करने में सहायक होते हैं, इसलिए उद्दीपन का काम करते हैं। 
बिना विभावों के रस की उत्पत्ति नहीं हो सकती। संचारी भावों की 
उत्यत्ति के लिए भी विभाव की आवश्यकता होती है। भिन्‍नता इतनी 
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ही है कि संचारी भावों की उत्पत्ति के लिए अल्प सामग्री की आवश्यकता 
पड़ती है, जब कि स्थायी भाव की व्युत्पत्ति के लिए चढ़ा-बढ़ा विभाव 
हो वा चाहिये । अब बच रहा अनुभाव। भात्रों के सूचक वाह्य शारी- 
रिक विकार अनुभाव कहलाते हैं । “अनुभाव: विकारस्तु भाव 
सुचनात्मक; ।” ये अतिरेक भाव को प्रकट करने के कारण या उसका 
अनुभव कराने के कारण अनुभाव कहलाते हैं। प्रायः देखा जाता है 
कि मनुष्य के अन्तर में रति-भाव उदय होने के बाद चेहरे की कान्ति 
बढ़ जाती है ओर चेहरे से कामलोलु+ता स्पष्ट कलकने लगती है। 
क्रोध होने पर आँखें लाल हो जाती हैं ओर भोहें टेढ़ी | इन्हीं वाद्य 
कारणों को देखकर कोई कह सकता है कि इसके अन्तर्गत रति की 
उतत्ति है। विभाव का काम केवल भाव को अंकुरित करना ही है, 
किन्तु.अनु भाव उसे आस्वादु-योग्य बना देता है। स्मरण कीजिये, 
अभिज्ञान शाकुन्तज्ञम्‌ ? का वह दृश्य, जहाँ दुष्यन्त और शकुन्तल्ा 
एक सघन माड़ी में मिलते हैं। दुष्यन्त भी है, शकुलता भी है, 
बसंत ऋतु का कुसुमित कुज्ञ ओर निजनता भी है। कोकिल-कूजन, 
बन-बेलि और लताएँ भी हैँ। परिस्थिति नायक और नायिका में रति- 
भाव उत्पन्न करने के अनुकूल है, किन्तु इसीसे कोई इस निष्कर्ष पर 
नहीं पहुँच जायगा कि नायक-नायिका में पररपर रति-भाव का उदय हो 
ही गया । यह निश्चय तभी हो सकता है, जब हम देखते हैं कि दुष्यन्त 
ठगा-सा रह गया है, उसके हृदय में धड़कन आने लगी है। शरीर में 
कम्प हो गया है तथा आँखें ललचायी-सी हैं या शकुन्तला छुई-मुई-सी, 
- लजीले नेत्रों से दुष्यन्त की ओर निहार रही है। अनुभावों से नायक- 
नायिका को एक दूसरे के भावों को जानने में सहायता पहुँचती है और 
इससे रति-भाव पुष्ट होता है।' विभाक्, अनुभाव संचारी.भाव तथा 
स्थायी भाव ही ऐसी सामग्री है, जिनके द्वारा रस समझा जाता है। 
स्थायी भाव रस का मूल आधार है और शेष तीनों उसे रस की अवस्था 
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तक यहुँचाने में सहायक होते हैं । किन्तु प्रश्न स्वभावत: उठ खड़ा होता 
है कि वह कौन-सी प्रक्रिया है, जिससे रस का परिपाक होता है और इस 
सामग्री से उसका क्या सम्बन्ध है। नाव्यशाखत्र के कतों भरत मुनि ने 
तो सीघ्रे-सीघे ढंग से कह दिया था कि, “विभावानुभावग्यभिचारी 
संथोगाद्रसनिष्पत्ति: ।?” किन्तु इससे उस प्रश्न का उत्तर नहीं मिलता; 
क्योंकि संयोग और निष्पत्ति से क्या तात्पय है, यह भ्रमात्मक-सा हो 
जाता है। उक्त सूत्र लिखने के बाद बे स्वयं प्रश्न करते हैं--“को दृष्टान्त:? 
अर्थात्‌ इसका क्या दृष्टान्त है ? और फिर स्वयं उत्तर देते हैं-- 

“यथाहि गुड़ादिभिद्र व्येश्ननौषभिश्व षाड़वादयों रस-निवतन्ते, 
तथा नाना भावोपगता अपि स्थायिनों भावाधिरसख्त्वमाप्लुबन्तीति। ?” 
-ज़िस प्रकार गुड़ आदि व्यंजनों और ओऔषधियों से तरह-तरह के 
रस तेयार होते हैं, वेसे ही अनेक भावों से आ्लक्त होकर स्थायी भाव भी 
रसत्व को ग्राप्त होता है। यहाँ “नाना भावों” से तात्पय दीखता है, 
विभाव, अनुभाव और संचारी भावों का | जब इनका स्थायी भावों से 
संयोग होगा, तभी -रस की उत्पत्ति होगी। 

महामुनि भरत ने तो अपने जाने इसको स्पष्ट व्याख्या कर दी 
किन्तु, मतभिन्नता रह ही गयी ओर भिन्न-भिन्न आचार्यों ने 
भिन्न-भिन्न अर्थ निकाले, जिससे इसके सम्बन्ध में कई एक सिद्धान्त 
निकल पड़े । यों तो इस सूत्र की व्याख्या में ग्यारह मत दिये गये 
हैं, किन्तु इनमें चार मुख्य हं--(१) भट्टल्नोलट्ट का उत्पत्तिवाद, (२) 
शंकुक का अनुमितिवाद, (३) भट्टनायक का युक्तिवाद और (७) 
अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तिवाद । 

भट्नलो लट्ट ने बताया कि निष्पत्ति से भरत का अभिप्राय था, उत्पत्ति 
ओर संयोग से सम्बन्ध | इनके अनुसार रत्यादि, स्थायी भाव से उत्पन्न 
होकर दुष्यन्तादि मूल अनुकार्यों (०2778! 9००) के मन में रस का 
उद्गे क करते हैं । किन्तु वास्तव में जिन्हें इन्होंने रस कहा, वे तो लौकिक, 
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मनोरांग थे । लौकिक अनुभव और काव्य में वणशणित रख में काफी 
अन्तर है । विविध प्राकृतिक दृश्यों के बीच घूम-घूम कर रामचन्द्र ने बन 
का जो अनुभव हस्तगत किया, वह्‌ उनका लो,कक अनुभव था, किन्तु 
उन्हीं दृश्यों का वन जब उन्होंने वाल्मीकि के ललित- छन्दों में अपने 
दय-कुमारों के मुख से सुना और आनन्द लूटा, तब वह काव्यगत 
अलोकिक रस था। रस वास्तव में केवल अनुकाय-नायक (०फंह्ठां08) 
॥९४०) में उत्पन्न होता है और अनुकत्तो ( नट ) तो अपनी वेष-भूषा 
बना उसके कायकलापों का अनुकरण करता है। भट्नलोलट्ट ने आगे 
बताया कि इसी अनुकरण से अनुकत्ता में भी रस की प्रतीति होती है 
या अनुकाय के रसमय भावों का आरोप किया जाता है और पाठक 
चमत्कृत दोकर आनन्दित हो जाते हैँ -- 

“नटेतु तुल्य रूपतानुसंघान वशादारोप्यमाणः सामाजिकानां 
चमत्कार हेतु: ।” 

यद्यपि यह मत मीमां साशासत्र के अनुकूल हे, फिर भी इसको रवी- 
कार करने में विद्वानों ने दो अड़चनें सामने रखी हैं| पहला तो यह कि 
अनुक्ता अनुकाय के बेष-भूषा, क्रिया इत्यादि वाह्म बातों का ही 
अनुकरण कर सकता है, भावों का नहीं | शकुन्तला को एकान्त बन में 
देखकर दुष्यन्त के हृदय में जिन भावों का सन्वार हुआ होगा, नट- 
दुष्यन्त के हृदय में उन्हीं भावों का उदय होना सम्भव नहीं । वह तो 
दुष्यन्त ही में सम्भव था। हाँ, बाह्य बातों के अनुकरण से अनुकत्तो 
भावों की सूचना दे सकता है किन्तु स्वयं भावों का अनुभवजन्य 
अनुकरण चाहे वह गोण-रूप में ही क्‍यों न हो, शक्य नहीं है। साथ 
ही साथ यह भी सम्भव नहीं कि प्रेत्षक या पाठक को जिस भाव 
का स्वयं अनुभव न हो, उससे वह आनन्द उठा सके । 

दूसरी आपत्ति जो सामने रखी जा सकती है, वह्‌ यह कि रस को 
विभाव आदि का काय मानना भी ठीक नहीं, क्योंकि काय का अस्तित्व 
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कारण के बाद भी रह सकता है। किन्तु रस तभी तक रह सकता है, 
जब तक विभावादि का प्रत्यक्ष दशन होता रहता है। विभावादि 
(कारण--आलंबन और उद्दीपन) के लोप होने के साथ ही साथ रस 
( काये ) का भी अस्तित्व मिट जाता हे। इसके अतिरिक्त कार्य-कारण 
में पूर्वापर सम्बन्ध रहता है, किन्तु विभावों का दशन और रस का 
आध्वादन दोनों ही साथ साथ समाप्त होते हैं । 

इन आपत्तियों से बचने के लिए श्री शंकुक ने अपना अनुमितिवाद 
चलाया । यह मत न्यायशाशञ्र के अनुकूल है । इन्होंने भरतमुनि के 
निष्पत्ति को अनुमिति माना और बताया कि अनुकत्तो पर अनुकाय 
के भावों का आरोप करने में भी वास्तविकता है | यदि आरोप करने के 
स्थान पर अनुमान करना कहा जाय, तो भ्रधिक संगत होगा। तात्पर्य 
यह कि नट में तो वाध्तव में नायक के भाव होते नहीं, किन्तु भ्रेत्षक के 
द्वारा नट में नायक के भावों का अनुमान कर लिया जाता है। इस 
अनुमान के द्वारा भ्रेत्षक जब इस भाव को समभने लगता है, तो वह 
भाव के सोंदय के कारण चमत्कृत हो जाता है और एक विचित्र 
आनन्द शंकुक के अनुसार स्वाद या रस हे। प्रेक्षक अभिनेता को 
थोड़े समय के लिए नायक समभ लेता है और नायक की मनोवृत्तियों 
का प्रेक्षक के ऊपर आरोप कर स्वयं रसास्वादन करता है। द 

किन्तु शंकुक का यह्‌ वाद भी अपने में पूण नहीं हुआ। उन्होंने एक 
तो इस तथ्य की अवहेलना कर दी कि प्रत्यक्ष ज्ञान से जो चमत्कारपूर्ण 
आनन्द मिल सकता है, वह अनुमान से नहीं और दूसरे उतत्ति करे 
विषय में भी कठिनाई रह ही गयी। अलनुमितिवाद अथवा उत्पत्तिवाद 
दोनों में एक रस की सत्ता प्रेक्षक में नहीं मानी जाती और कोई दूसरे 
के भाव से प्रभावित भी कैसे हो सकता है ? 

भट्टनायक ने “निष्पत्ति! का अथ भोग माना। भोग का अर्थ है, 
“सत्वोद् क प्रकाशानन्द संविद्धि श्रान्ति; ” अधोत्‌ सत्वगुण के उद्ठेक 
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से प्रांदुभूत प्रकाशरहूप आनन्द का ज्ञान-आनन्द का अनुभव । 
इन्होंने आरोप और अनुमान--दोनों क्री बात ताखे पर रखी और 
कहा--“अभिनय करते समय करुणा अथवा आनन्द का जो प्रवार्ँ 
प्रेज्ञकों में प्रवाहित होता है, वह मोहक और व्यापक होता है | इसलिए 
दर्शक इस बात का पनुभव करने में असमथ हो जाते हैं कि जिन 
रत्यादि भावों के आधार स्रे वे रस-विशेष का आस्वाद कर रहे हैं, ब्रे 
उनके हैं या किसी दूसरे के । वास्तव में वे उस समय बिलकुत्न निरपेक्ष 
होते हैं । यह युक्तिबाद यद्यवि पूण नहीं, पर एक समस्या को हल. कर 
देता है कि हम दूसरे के भाव से किस प्रकार आनन्दित हो सकते हैं । 
युक्तिवाद में भाव किसी व्यक्ति-विशेष के न रहकर जन-सामान्य के 
हो जाते हैं और जन-सामान्य के नाते दशक्ष भी इसके उपभोग के 
अधिकारी बन जाते हैं। 

अभिनवगुप्त ने तीनों से परे एक नया पंथ निकाला। इनका मत्त 
आभिव्यक्तिबाद के नाम से प्रसिद्ध हुआ। इन्होंने बताया कि रति 
आदि स्थायी भाव दशकों के हृदय या अन्त:करण में वासना या 
संस्कार के रूप में पहले ही से बना रहता है, किन्तु यह सूक्ष्मतया 
स्थित और अप्रकट अवस्था में रहता है। यही अव्यक्ति या अप्रकट 
नाटक के श्रवश-पठन अथवा श्रेक्षण से व्यक्त या प्रकट होता है और 
आनन्द में परिणत हो जाता है। यही रसकी निष्पत्ति है।या यों 
कहिये कि जिस रूप में स्थायी भाव का अनुभव मनुष्य को होना चाहिए, 
उस रूप में नहीं होता क्योंकि उनके ऊपर अज्ञान का आवरण पड़ा 
रहता है| निपुणु अभिनय के द्वारा विभावानुभाव के प्रद्शन से अज्ञान 
का आवरण हट जाता है ओर वे आत्मानन्द के प्रकाश में रस का 
अनुभव करते हैं या यह भी कह सकते हैं कि विभावानुभाव का 
उचित प्रंदेशन उनके पूव संस्कार को उत्तेजित कर उन्हें इस प्रकार 
तन्मय बना देता है कि उनकी चित्तवृत्ति आनन्दित हो जाती है। इस 
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तरह स्थायी भाव ओर घेतन्य दोनों के योग से ही रस की प्रतीति होती 
है, किन्तु रस की अनुभूति तब तक सम्भव नहीं, जब तक वासनारूप 
संस्कार पहले से ही वर्तमान न हो । धनंजय इत्यादि अन्य शाख््रकारों ने 
भी इसे स्वीकार किया है। वे भी मानते हैं कि स्थायी भाव जब विभाव, 
अनुभाव और संचारी भावों के योग से आस्वादन करने-योग्य हो जाता 
है, तब सहृदय भ्रेक्षक के हृदय में रस-रूप में उसका आस्वादन होता 
है। इस प्रकार रस की उततत्ति नहीं होती न अनुमिति ही होती है, 
बरन एक अव्यक्त भाव की अभिव्यक्ति होती है। 


हिन्दी का गीति-काव्य 


हिन्दी-साहित्य में साधारण तया तीन ग्रकार के काव्य-रूपों का प्रचार 
है। (१) प्रबन्ध-काव्य--इसके अन्तेगत महाकाव्य और खण्ड काव्य 
आते हैं। (२) मुक्त-काव्य--इसमें न तो किसी वस्तु का वर्णन ही होता 
है, न गेय ही होता है। यह जीवन के एक पहलू का या प्रकृति के एक 
अंग का चित्रण-मात्र होता है| इसमें पूरे जीवन का चित्र नहीं आँक़ा जा 
सकता | यह राज-दरवारों या कवि-सम्मेलनों में गाने के उपयुक्त होता 
है। (३) गीति-काव्य--यह काव्य का तीसरा रूप है। आजकल इसके 
महत्व की उत्त्तरोतर अभिवृद्धि होती जा रही है। यह अँगरेजी के बेलेड्स 
का हिन्दी रूपान्तर है। हमें इसी गीति-काव्य की यहाँ विशद्‌ विवेचना 
करनी है| इसके निम्नलिखित विभाग किये जा सकते हैं-- 

(2) गीति-क|ठ्य का इतिहास--प्राचीन युग से आधुनिक युग तक . 

(२) इसकी विविध शैलियाँ:--(क) व्यंग्य-गीति, (ख) पत्र गीति, 
(ग) शोक गीति (घ) किसी वर्ग-विशेषकी भावना के प्रद्शन करनेवाले- 
गीति, (ड) विशुद्धं अध्यान्तरिक-गीति -यह अंगरेजी के ओडस 
(2068) का रूपान्तर है। कोई-कोई इसे संबोध-गीति भी कहते है, 
क्योंकि इसमें कवि वस्तु-विशेष को सम्बोधित करके अपने आन्तरिक 
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भावों को प्रगट करता है। (च) गद्य गीत--ये गीतियों से कुछ भिन्न होते 
हैं| इनमें गेयता अधिक होती है। अत: लय और संगीत पर अधिक 
ध्यान दिया जाता है। 

काव्य में गीति का स्थान अत्यन्त महत्वपूर्ण हैं। काव्य वस्तुत: 
गीति ही है । संसार की जिन विभूतियों से मनुष्य सामंजस्य स्थापित 
करता हुआ वंचित सा रह जाता है उसे वह संगीत के द्वारा काव्यों या 
गीतियों में उयक्त करने में समथ होता है। उसकी अमूत भावनायें मूतत में 
रूपान्तरित होती हैं। इस संगीत के सहारे सम्पूर्ण जगत आनन्द एवं 
शक्ति के निकेतन-सा लगने लगता है। कवि को जिस समय स्वयंभू का 
प्रतिनिधि कहा गया था, उठ्त समय यह प्रशंसा का अतिरेक मात्र न 
था वरन्‌ उध्में एक गंभीर आध्यात्मिक सत्य की अभिव्यंजना की गयी 
थी । कवि जिस समय अपने काव्य में संगीत का सामंजस्य स्थापित कर 
लेता है, उस समय वह अचेतन भौतिक भव से ऊपर उठकर अपना 
सम्बन्ध जगत्‌ के चिरंतन लय से स्थापित कर लेता है और उसका 
जीवन आनंद के चेतन प्रवाह में प्रवाहित होने लगता है । 

चिरकाल से मनुष्य की आत्मा इसी आनन्द की खोज सें छुटपटा 
रही है। वह इसी संगीत को माध्यम बना आनन्द के सन्निकट पहुँचना 
चाहती है । शायद अपने में संगीत का आभास पाते ही वह उस 
अहंसे निकटता अनुभव करने लगती है | इसलिये संगीत अनादि काल 
से हमारे ज्ञीवन के चतुर्दिक प्रवाहित होता रहता है और इसलिये हम 
देखते हैं क्रि मनुष्य का गीति-काव्य में जो सच्चा आह्वाद होता- हे बह 
अन्य किसी काव्य-विधि में नहीं | गीति-काव्य में केवल कल्पना की 
ज्ड़ान ही नहीं रहती वबरन हमारे अन्तःस्तर को -छूने की भी शक्ति 
रहती है | मानव के विर्पिपासित मूक प्राण इस गीति-काव्य में बोलने 
लगते हैं। वह अपने जन्म-जन्मान्तर की साथना, उत्कण्ठा, सफलता, 
असफलता सभी को गीति-क्ाव्य में व्यक्त करता है जब मानव- 
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हृदय का यह सत्य काव्य में अनुप्राशित होता है तो वह आनन्द से 
ओतपग्रोत हो प्राकृतिक मरने की तरह फूट पड़ता है ओर साहित्य 
अखण्ड-ज्योति के प्रकाश की नाइ' जगमगा उठता है। 

गीति-काव्य का इतिहास शायद्‌ मानव-जीवन के इतिहास के 
साथ ही साथ आरम्भ होता है | ऋग्वेद में स्थान-स्थाव पर गाथा शब्द 
का प्रयोग मिलता है। गाथा? का अथ ही है गीत और इंब अथ में 
इसका व्यवहार अनेक मन्त्रों में पाया जाता है ( ऋग्वेद ८३५।१ 
कर्व इन्द्रस्य गाथया ) | ब्राह्मण ओर आरण्यक में इसका विशेष 
उल्लेख है। ऐतरेय ब्राह्मण में ऋक ओर गाथा में अन्तर बतलाया 
गया है । प्रथम देवी है और दूसरा मानुषी | दूसरा किघी राजा आदि 
के सत्कृत्य को लक्ष्य कर गाया जाता था | इसमें मालुषिक उद्योग ही 
प्रधान होता था। अंग्रेजी के बेलेडस में भी किसी आदश पुरुष के 
सत्कृत्य को ही लक्ष्य क्रिया जाता है। महाभारत में भी इन गाथाओं 
का ठीक-ठीक उपयोग पाया जाता है। विक्रम की ठृतीय शताब्दी. में 
गीत लिखने की प्रणाली जोर-शोर से प्रचलित थी | अपश्र श काल में 
भी इस प्रणाली का हास नहीं हुआ । विक्रम की दशवीं शताब्दी में भी 
गीति लिखे गये। लोक-गीतों का तो उस समय इतना वाहुल्य था कि 
बे समसामयिक सभी पुस्तकों में पाये जाते हैं | काव्य-रूप की दृष्टि से 
आधुनिक गीति-काव्य का प्रारम्भ सम्भवत: इन्हीं लोक गीतों से हुआ 
होगा | डा० श्रीकृष्णलाल अपने “आधुनिक हिन्दी साहित्य का विकास” 
में गीति-काव्य का विकास संयुक्त प्रान्त के पश्चिमीय भाग में प्रचलित 
लावनी गीतों से हुआ बताते हैं। इस गीति में पाँच पंक्तियों के पश्चात्‌ 
एक चरण की पुनरावृक्ति हुआ करती है। इसी की तरह कजली, 
दाद्रा इत्यादि अन्य लोक-गीतों में भी एक चरण की पुनरावृत्ति होती 
है। यही पुनराबुत्ति आधुनिक गीति-काठ्य का प्रथम सोपान बनी | 
शक्कर! ने पहले-पहल अपने गीति-काव्य में इसे स्थान दिया। फिर 
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तो लेखकों की बाढ़ सी आ गयी और गीति काव्य लिखे जाने लगे । 
मौथलीशरण गुप्त ने 'कुकवबि कीतन', 'स्वण सहोदरः तथा स्वर 
संज्ञीतः लिखा । लाला भगवानदीन ने 'मस्रान! की नौंव डाली | मन्‍नन 
द्विवेदी ने अपनी “चमेली” में भी इसी ल्ावनी की पुनरावृक्ति की । 
सत्याग्रह संग्राम में तो जाने सेकड़ों कविताएँ लिखी गयीं जिनमें 
लावनी की पुनरावृत्ति ही प्रधान रही । सत्याग्रह-समय के “वकिलवा! 
ओर फिरंगिया? के गीतों को किसने नहीं सुना होगा ? 

_ मीति-हाव्य का पहला चरण जो लोक-गीतों से आरम्भ हुआ 
था, यहाँ समाप्त हो ज्ञाता है। अब तक इसमें पुनरावृत्ति ही प्रधान 
थी किन्तु अब इसमें किसी विशेष भावना का आरोप भी होने लगा। 
कवियों का ध्यान भावनाओं के एकीकरण की ओर गया और उसमें 
गंम्भीरता और शक्ति आती गयी।। 

किन्तु श्रोढ़ता आ जाने पर किसी वस्तु की कलात्मक अभिव्यंजना 
लोग अधिक पसन्द करते हैं। अच केवल भावनाओं के आरोप मात्र 
से ही गीति-काव्य सुन्दर नहीं बताया ज्ञाने लगा, वरन उसमें कला 
का पूण विकास ढूढ़ा जाने लगा। काल-क्रम से सचेतन कला, नाद्‌ 
ओर लय की अभिवृद्धि हुई ओर गीति-काव्य अपने उत्कष की ओर 
बढ़ने लगा । 

- कल्ना की प्रौद़ृता के साथ ही कवियों ने भावव्यंजना की एक 
नयी प्रणाली निकाली । वे चित्रव्यंजना द्वारा भावों का प्रदर्शन करने 
लगे । सियारामशरण गुप्त का 'सरस्वती-आराधन?” एक भाव-चित्र 
कहा जा सकता है। यह बन्दना एक बहुत ही सुन्दर चित्र है। कवि 
आराधना के लिये जब्र आगे पग बढ़ाता है, तो ऐसा प्रतीत होता है 
जैसे उसके पेर बढ़ रहे हैं | मंन्द्रि का चित्र ह-ब-हू पाठक के सामने 
खिंच जाता है, जब कवि स्पष्ट शब्दों में कहता है--“जहाँ है अक्षय 
स्व॒र मंकार, प्रमद-चिर-चंचल पारावार।” और फिर अपनी रचना 
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को तच्छ समझ कर पीछे लोटने लगता है तो उसे एकाएक याद आ 
जाती है कि उसकी रचना तुच्छ नहीं और वह उसे मा सरस्वती के 
कोमल-चरणों में अपथित कर सकता है। तब वह एक विचितन्न चित्र 
खींचता है अपने भावों का-- 

आँसुओ्ों का यह प्रचुर प्रवाह, हृदय का ऐसा दाहक दाह ! 

मम का इतना गहरा घाव, साधनों का यह बृहदाभाव | 
बेदना का यह चिर-चित्कार, चेत उठता जो बारम्बार | 
गूथ इन सब्चको एकराकार, बना कर इन सबका उपहार ! 

रहू'गा क्‍या किर भी मैं दीन, अर्किंचन ओर उपेक्षित, हीन ! 

काव्य की चित्रव्यंजना कितनी सुन्दर और मधुर हो सकी है यह 
नहीं कहा जा सकता । कवि अपनी सारी बातों को चित्र रूप में 
उपस्थित करने में पूर्णतः: समथ हो जाता है और कविता पूर्णतः 
प्रभावशालिनी और कला की दृष्टि से सर्वोच्च हो जाती है । 

किन्तु इन कवियों और आज के कवियों में एक बड़ी भिन्नता 
पायी जाती है । प्राचीन कवि किसी निश्चित स्वरूप वाले पदाथ का 
ही चित्र अपनी कविताओं में आँका करते थे, जब कि आज के कवि 
निश्चित रूप वाले उपादानों का वहिष्कार कर अनिश्चित रूप वाले 
उपादनों को ही अपने काव्य की वग्यवस्तु बना लेते हैं । अर्थात्‌ 
आज का कवि फूज्न, पशु, पक्षी आदि का चित्रण न कर प्रकृति के 
निजिन रूप, ऊषा, निमेर, संध्या इत्यादि का चित्रण सफलता से 
उपस्थित करता है । इनमें कवि कल्पना की उड़ान लेकर भाव को 
एक निश्चित रूप प्रदान करता है| हमारे छायावादी कवि तो लगभग 
इसी दृष्टिकोण के अन्तगत आ सकते हैं। प्रसाद के दो-एक चित्र 
उपस्थित करना यहाँ असंगत न होगा । गीति काव्य के लिये कवि 
में सोंद्य-बृत्ति ( ७९७४१८४८ ४८१४८ ) का होना आवश्यक है और 
प्रसाद की रचनाये इस सोंदय-बृति से ओतप्रोत हैं। दूसरा अनिवाय 
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गुण स्वानुभूति की भी कमी नहीं। इनकी एक कविता कसौटी पर 
रखी जाय--चन्द्रगुप्त में सुबासिनी गाती है--- 
तुम कनक किरन के अन्तराल में हुक-छिप कर चलते हो क्यों ! 
नत मस्तक गव बहन करते, यौवन के घन रस कन दढरते 
है लाज भरे सॉंदय बता दो मोन बने रहते हो क्‍यों ! 
अधरों के मधुर कंगारों में कल-कल ध्वनि की गु जारो में 
मधु-सरिता सी यह हँसी तरल अ्रपनी पीते रहते हो क्‍यों! 
प्रसादजी के गीत-काब्यों में यह अति उत्तम है| चाहे जिस भावना 
से इस पर दृष्टि दौड़ाइये, कांठ्य की दृष्टि से, संगीत की दृष्टि से, भाव 
गरिमा, कल्पना, रूप सौष्ठत्न, चाहे जिस दृष्टि से भी देखिये, यह 
गीति-काव्य खरा उतरता है। यद्यपि यद्द स्वतन्त्र गीत नहीं फिर भी 
अपने में पूण और सजीव है। कारण स्पष्ट है| प्रसादजी को जहां 
भी सोंदर्य के चित्रण का अवसर मिला है, उन्होंने उसका सजीव 
चित्र सामने ला दिया है। त्रहां रूप के चित्र का प्रश्न है प्रसाद के ऐसा 
दूसरा रूप“चित्रकार हिन्दी जगत में नहीं आया | लज्जा से भरा 
सोंदय जो सब कुछ बोलते हुए भी चुप हे--उसके ओठों में एक 
हल्की-सी मुस्कान है ओर आंखों में कोतुक का स्पष्ट चिन्ह है । 
सौंदयानुभूति के साथ कवि ने ऐसा सामंत्रस्य स्थापित कर लिया 
है कि एक नवोढ़ा लज्जा से सकुची हुई किशोरी पाठक के सामने 
अपने स्पष्टतर रूप में आ जाती है। इस चित्र में जीवन का स्पन्द्न 
है। लज्जा के मारे किशोरी की आंखें फुडी हुई हैं. । कभी-कभी वह 
कनखियों से जैसे लुक-छिप कर देख लेती है, मानो कुछ सन्देश देना 
चाहती हो । 
किन्तु विकास की इन तीन सीढ़ियों के अतिरिक्त भी इस काल 
में प्राचीन ढंग के गीति काव्य लिखे गये | कज्जल्षी, दादरा, लावनी 
आदि तो पूब की तरह ही लिखे जाते रहे । इसके अतिरिक्त 


इक चक 
साहत्य घे९ 


सत्यनारायण कविरत्न, बद्रीनाथ भट्ट, और श्रीधर पाठक ने भी सुन्दर 
पर्दे की रचना की । माधव शुक्ल ने भारत-गीतां जलि? लिखी । 
श्रीधर पाठक के गीत विशेषतया ग्रामीणों के लिये लिखे गये हैं । 
_शैलियाँ--गीति-काठ्प की छ: शैलियाँ बताई जा चुकी *हैं । 

व्यंग्य-गीति में व्यंग्य ( ताना ) की भावना प्रधान रहती है। इसमें 
किसी व्यवघ्था में घुसी हुई बुराइयों के प्रति व्यंग किया जाता है । 
व्यंग्य गीति की तरह व्यंग्य प्रवन्ध काव्य भी होता है। हिन्दी में यह 
गीति बहुत ही कम लिखा गया है । नाथूराम 'शंकर! के कुछ उत्कृष्ट 
गीत हैं। इन्होंने हिन्दुओं के ऋष्णावतार पर सुन्द्र व्यंग्य किया है। 

(५ ) पत्र-गीति-इस श्रेणी में पत्र गीत के रूप में लिखे जाते 
हैं। हिन्दी में इस प्रकार के गीत नहीं लिखे जाते थे। इसे लोग बंगाल 
के प्रसिद्ध कवि माइकेल मधुसूदनदतक्त का अनुकरण मात्र मानते 
हैं; कितने लोग तो इस पत्र-गीति को गीति-काव्य में स्थान ही नहीं 
देते किन्तु इडसन के मतानुसार यह गीति-काव्य की ही श्रेणी में 
आता है | इस श्रेणी में इसे स्थान न देने का कारण यही है कि इसमें 
गहनता नहीं होती और शेली विशुद्ध वणनात्मक होती है । 

शोक गोतों की रचना हिन्दी में एकदम कम है। कामता प्रसाद 
गुप्त का आरमीण-विज्ञाप! कवि 'ग्रं! की 'एलिजी? का रूपांतर मात्र है । 
इस श्रेणी की सवश्रे ठ रचना जयशंकर प्रसाद को “आंसू! है। सम्पूर्ण 
काव्य में अन्तर्वदना की एक लहर दिखायी पड़ती है। कवि ज्ञीवन 
के मृदुल एवं रसमय अतीत का स्मरण करता है और उसके अभाव 
में रोता है। किन्तु इस अभाव को मानव जीवन का निष्ठुर-सत्य 
समभ कर जीवन से समभोता करता है। वह्‌ रुदन को जीत कर 
एक सत्य का अनुसन्धान करता है ओर उसी सत्य के सहारे अपमे 
मन्‌ को सान्त्वना देते हुए आगे बढ़ने के लिये उत्साहित करता है। 
“आंसु? के मुख प्रष्ठ पर ही पुस्तक का परिचय देते हुए कवि लिखता है:--- 


४७ हिन्दी का गीति कांष्य 
जो घनीभूत पीड़ा थी मस्तक में स्मृति सी छाई 
दुर्दिन में आंसू बनकर वह आज बरसने आईं। 

सारी पुस्तक की बेदना इन्हीं चन्द पांक्तियों में व्थक्त हो जाती हैं। 
कवि 'के मस्तक में अतीत की स्मृति आज पीड़ा के रूप में घनीभूत 
हो गयी है । यों तो पंक्कियां एक-से-एक विरह से ओतप्रोत हैं, जिनका 
चुनाव करना कठिन है। थोड़े में, सारी पुप्तक ही सधुर विरह-स्मृतियों 
में डूबी हुई है। श्री रामनाथ सुमन! अयनी पुस्तक “कवि प्रस्ताद की 
काव्य साधना” में लिखते हैं-- 

“इसकी सफलता यही है कि इस रोदन ओर वेदना के बीच भी 
कवि जीवन के सत्य की रक्षा कर सका है। उसके रोदन में आत्म- 
हत्या नहीं है, वह रोता है पर अन्त में अपने मन को शांत करके 
जगत्‌ के सत्य को ग्रहण करता और जीवन के साथ समभौता करता 
है। निराश और दुःख के अन्त में हम आशा का सन्देश पाते हैं। 
निराशा ओर व्यथा के कोहरे को भेद कर आशा की मृदुल्ल शांतिमयी 
किरण आती हैं। कवि विरह और मिलन को जीवन के सामान्य क्रम 
में ग्रहण करता है | काव्य की अन्तिम पंक्तियों में बेदनाभार से दबे 
हुए हृदय को हम ऊपर उठता देखते हैं।” 

“आँसू! में दाशनिक तत्व की भी स्पष्ट अभिव्यक्ति मित्ती है, जो 
हमें दुःख और पीड़ा में आशा का अमर सन्देश देती है। आँसू के 
अन्त में कवि सुख-दुःख में समत्व की भावना स्थापित करते हुए 
कहता है-- 

चेतना लहर न उठेगी, 
.._ जीवन समुद्र थिर होगा। 
संध्या हो स्वग प्रलय की, 
ु विच्छेद मिलन फिर होगा । 
प्रसादजी के अतिरिक्त भी आँसू पर और लोगों ने भी कई कविताएँ 


सांहित्य ४८ 
लिखी जिनमें हरिओधजी का आँख का आँसू', माखनलाल चतुबदी तथा 
पन्‍त का आँसू इत्यादि बहुत प्रसिद्ध हैं। इन आँसू-काव्यों में विरह 
और स्मृति की सुन्दर व्यंत्रना हुई है, जिसमें मानव जीवन की सुकुमार 
वेदना अन्तर्निंद्वित है। 
सुमित्रानन्दन पन्‍्त विरह को ही वरदान मानते हैँ-- 
विरह है अथवा यह वरदान ! 
कल्पना में है कसकती वेदना, अ्रश्नू में जीता सिसकता गान है 
शून्य भ्राहों में सुरीले छुन्द हैं, मधुर लय का वया कहीं अ्वसान है ! 
अथवा वेदना का यह अ्रग्रह 
माँ, मुझे वहाँ तू ले चल ! 
देखूगा. वह द्वार--- 


दिवस के पार 
मू््छित हुआ पड़ा है जहाँ 
वेदना का संसार ! 


झथवा वेदना का यह आहान-- 
आज वेदने, आ तुभको भी 
गा.गा कर जीवन दूं, 
किन्तु ये शायद्‌ सभी अंग्रेज कवि शेज्ञी से “हमारे मधुरतम 
संगीत वे हैं, जो खिन्न हृदय के गंभी रतम विचारों की व्यंजना करते 
हैं? से प्रभावित जान पड़ते हैं । 
किसी वर्ग विशेष की भावना को प्रदशन करने वाले गीतों के सर्व- 
श्रेन्‍़् लेखक माखतलाल चतुर्वेदी तथा गयाप्रसाद शुक्ल हैं। माखन- 
लाज्नजी भारतीय विद्यार्थी! के प्रसंग में सारे विद्यार्थी वर्ग को 
सम्बोधित करते हैं। इस श्रेणी में अधिकांश राष्ट्रीय गीत आते हैं । 
गीति-काव्य का पाँचवाँ भेद अध्यान्तरिक काव्य है । यह गीतियों 
का सब से महत्वपूर्ण अंग है | यह कवि के अन्तःप्रवुत्ति और चित्त-- 


४९ हिन्दी का गीति काव्य 


वृत्ति' का काव्य है, जो उसकी प्रकृति के अनुसार बदलता रहता है। 
इस गीति में कभी-कभी तो कवि अपना सारा अनुभव ओर. सारी 
भावनाएँ अपने ऊपर ही आरोपित करके लिखता है और कभी 
किसी वस्तु के अवलोकन से जो भाव ओर विचार, कल्पना और चित्र, 
हृदय अथवा मस्तिष्क में उठते हैं, उनकी व्यंजना करता है, तो कभी 
किसी दूसरे व्यक्ति, वस्तु अथवा प्रसंग में अपने को रखकर अपनी 
कोमल भावनाओं की अभिव्यक्ति करता है । पहले में सुभद्राकुमारी 
चौह्मन का “कल्नद-कारण” लिया जा सकता है, अथवा रामनाथ 
सुमन! का “कलेजे का तृफान?? 
बैठकर सारी सनी रात, 
तुम्हारे चुम्बन का आधात। 
याद कर देखा करता नाथ ! 
विरहिणी आ्रॉँखों की बरसात। 
हसी में रुदन, रुदन में प्राण, 
नाच उठता है गा कर गान । 
भल्ला दुनिया कया सकती जान, 
कलेजे का मेरे तूफान । 
दूसरे में सियारामशरण गुप्त का दूरागत गन? सुनिये :-- 
दूर से आकर तुम है गान । 
अआ।कुल करते हृदय-सम को, 
भेद लक्ष्य अनजान 
इसे सम्बोध-गीत भी कहते हैं, जिसे में ओड्स ( ०065 ) का 
रूपान्तर कह चुका हूँ--- 
हिन्दी में भी इन संबोध-गीतों की संख्या प्याप्र है. और इसमें 
बहुत से उत्कृष्ट हैं। प्रसाद के (किरण?, 'रूप', 'बसंत?, विषादः, दीप! 
इत्यादि, निराला के “वसंत-समीर', 'मिछुक”, जुदी की कली! 
४ 


साहित्य ७७ 


शेकालिका! इत्यादि, पंत! के 'पल्लव', 'आँसू!,छाया?, 'परिवतेन! 
आदि हिन्दी के सर्वोत्तम संबोध-गीति हैं । 
सुमित्राननदन के “बादल? में एक दूसरी शैली भी मिलती है, जिसमें 
वह स्वयं अपनी कथा कहता है। संबोध-गीति में मुख्यत: कवि की 
कल्पना होती है। 
तीसरे में माखनलाल चतुवंदी की पुष्प की अभित्ञाषा', आ सकती 
हैं। यदि भाग्यवश वे एक फूल में परिवर्तित कर दिये जाते, तो उनकी 
क्या अमिलाषा होती, इसकी व्यंजना की गयी है । 
नाख्य गीतों को भी गीति-काव्यों में स्थान देना असंगत न होगा । 
यद्यपि ये गीत हिंदी में बहुत ही कम लिखे गये, फिर भी जो लिखे गये, 
उनका अस्तित्व हिन्दी-साहित्य में सदा के लिए बना शहेगा। गीति 
लेखकों में प्रसाद, गोविन्द्वल्लभ पन्‍त, उम्र इत्यादि का नाम लिया 
जा सकता है। उदाहरण के लिए 'प्रसाद” का एक गीत लीजिये-- 
स्कन्दगुप्त में देवसेना गा रही है--. 
सब जीवन बीता जाता है। 
धूप-छाँद के खेल सहृश, सब्च० 
समय भागता है प्रति छण में, नव अर्तत के तुषार-कण में 
हमें लगाकर भविष्य रण में, आप कहाँ छिप जाता है 
सब जीवन ० 
श् रे एड फ 
यंशी को बस बज जाने दो, मीठी मीड़ों को आने दो 
आँख बन्द करके गाने दो, जो कुछ हमको आता है 
सब जीवन ० 
इस गीत में संगीत की प्रचुर मात्रा है। विहाग में गाने पर इसका 
माधुय पाठकों को मोह ले सकता है। 
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कहानी की; बात 


आज का जगत विज्ञान का जगत है। प्रत्येक काय के मूल में कारण 
की भावना छिंपी है। यों तो ५रिभाषा देने की प्रणाली कोई नयी नहीं । 
आ।दि काल से ऋषि महर्षियों ने छोटी-सी-छोटी वस्तुओं की भी परिभाषा 
दे रखी है। यहाँ तक कि हृदय के मनोवेगों--इष्यो, ह ष इत्यादि 
तक की भी परिभाषा की गयी है। फिर क्या कारण है कि छोटी कहानी 
की ही परिभाषा न दी जाय | ओर यदि नहीं ही दी जाय, तो क्‍यों कर 
लोग सन्‍्तुष्ट होने लगें। शिकागो-विश्वविद्यालय में कहानी पर 
वउ्याख्यान देते हुए एक बार जेम्स डब्ल्यू० लिन ने कहा था--“कहानी 
किसी पात्र के जीवन की एक वह महत्वपूर्ण घटना है, जिसकी संक्षेप 
में नाटकीय ढद्ग से अभिव्यंजना की गयी हो ।” इस परिभाषा का 
विश्लेषण करने पर प्राय: कहानी के सभी अंगों की प्राप्ति हमें हो जाती 
है। कहानी में कथानक का स्थान सर्वोपरि है, किन्तु आज्ञ-कल के कुछ 
अँगरेजी लेखक कथानक को गौण स्थान प्रदान करने लगे हैं। इसके 
बाद चरित्र-चित्रण ओर कथनोपकथन का स्थान आता है। किन्तु इन 
तीनों में चरित्र-चित्रण का स्थान ही सब श्रेष्ठ है, इसे सभी साहित्यिक 
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मानते हैं। पर यदि पात्रों का चरित्र-चित्रण करने के लिए कथनोप- 
कथन का सहारा न लिया जाय, तो सारे पात्र अस्तित्वहीन होकर बैठ 
जायेँ। उन्हें न आगे की सूके, न पीछे की । कथनो पकथन उनके चरित्र 
पर प्रकाश डालता है--मार्ग-प्रद्शन का काम करता है। यही कारण 
है कि कहानी में मूक पात्र के लिए स्थान नहीं दिया गया। दूसरी 
बात, जिस पर परिभाषा में जोर दी गयी है, वह है कहानी में सूह्र्मता 
ओर नाटकीय ढ'ग का उपयोग । यह प्रणाली कद्दानी के लिए सबंथा 
उपयोगी है । यह कहानी के व्यक्तित्व को हमारे सामने रखता है । 
सृक्ष्मता न होने से कहानी की मयादा का उल्लंघन होता है। 

कला से अनभिज्ञ अनेक लोगों की दलील है कि कहानी भौर 
उपन्यास में कोई मौलिक अन्तर नहीं । किन्तु ऐसा नहीं । दोनों में कुछ 
समता अवश्य है, किन्तु इसका परिहार कर उसमें एकरूपता का भेद 
आरोपित करने की क्षमता रखती है। यह तो अवश्य है कि कहानी 
उपन्यास की ही ओरस-जात हे, किन्तु कुछ समय से यह अपने पितृ-ग्रद 
में निवास नहीं करती । इसने नवीन कुल की मयादा ग्रहण कर ली है । 
यद्यपि उपन्यास ओर कहानी दोनों ही मनुष्य-जीवन की आलन्नुषंगिक 
कथा को: कल्पना के रंग में रंजित कर गद्य में व्यक्त करते हैं और इस 
दृष्टि से दोनों का आधार तथा प्रणाली एक ही है, तथापि इन दोनों की 
प्रणाली विभिन्न समभी जाने लगी है। इन दोनों में आकार-भेद ही 
न रहकर रूप-रंग की भिन्नता हो गयी है ओर इस तरह से कहानी- 
कल्ञा की एक स्वतन्त्र सृष्टि हो गयी है। इसको एक स्वतन्त्र कल्प-कृति 
बनाने का श्रे य अमेरिका के प्रसिद्ध कहानी लेखक 'हाथवे” और “पो? को 
ही नहीं, सकाट' ओर 'डिकेन्स”को भी है। हाँ, यह अवश्य है कि प्रथम 
दो लेखकों ने 'स्काट'ओर 'डिकेंस! की कहानियों का अधिक विकास कर 
एक स्व॒तन्त्र कला-कोटि में ला रखा है। छोटी कहानियों में 
किसी एक प्रश्नंग को लेकर उसकी मार्मिक कूलक दिखा देने का ही 
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उद्देश्य निहित रहता है। बहू जीवन का समय-सापेक्ष बहुमुखी चित्र 
अंकित न कर केवल एक क्षण में घनीभूत दृश्य दिखला देती है, पात्र के 
जीवन की किसी एक महत्वपूर्ण घटना की अभिव्यक्ति करती है। इसमें 
उयन्‍्यास की भाँति किसी पात्र के जीवन को विशद-विवेचना का स्थान 
नहीं रहता है। उपन्यास लेखक किसीके जीवन की सर्वाज्नसुन्दर 
चतुर्दिक व्याख्या करनेका प्रयास करता है,किन्तु कहानी-लेखक जीवन की 
विशद्‌ व्याख्या में सफलता नहीं पाता, वरन्‌ जीवन की किसी अत्यन्त 
महत्वशाली घटना को चुन लेता है । 

वास्तविकताबादी उपन्यास प्राय: अपने में सम्पूण होते हैं, परन्तु 
कहानी में सम्पूर्णाताके स्थानपर लाक्ष॒णिकताका प्रयोग अधिक 'श्रेयस्कर 
होता है। अत: कहानी और उपन्यास का प्रमुख भेद घटना-निवोचन, 
उपेक्षा और गोपनीयता है | घटना-निवाचन में कहनी-लेखक को बराबर 
सतर्क रहना चाहिये । क्योंकि कहानी उपन्यास की तरह जीवनाकी विशद्‌ 
व्याख्या नहीं करती, उसका सम्पूर्ण चित्र श्रद्धित न कर, उसके एक 
विशेष अछ्ः का प्रभावपूर्ण और लक्षणात्मक ढंग से चित्रण करती है। 
कहानी लिखने के पहले ही एक लक्ष्य निधारित रहता है, जिसपर 
पहुँचने के लिए विविध पात्रों एवं घटना का प्रयोग किया जाता है। इन 
पात्रों या घटनाओं की कहानी में कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं होती। ये 
केवल कहानी को उस लक्ष्य तक पहुँचाने के साधन मात्र होते हैं। किन्तु 
उपन्यास में इनकी स्व॒तन्त्र सत्ता संभव हो सकती है। घटनाओं का 
अनिर्दिष्ठ क्रम और कथा का स्वच्छन्द विकास किया जा सकता है। 
दूसरी बात यह है कि कहानी के बीच में अन्तेकथाओं की रटृष्टि नहीं की 
' ज्ञा सूती, जब कि उपन्यास इसके लिए स्वथा स्वतन्त्र है। राजा 
राधिकरमण सिंह का 'रामरहीम' तो जैसे दो कथाओंका संयोगमात्र 
है| यदि बेजा और बिजली के चरित्र को एक दूसरे से अलग कर दिया 
जाय, तो शायद्‌ उपन्यास में कोई थ्रुटि नहीं आ सकती है और एक उप- 
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कथोपकथन तो नाटक का प्रमुख अड्ग है। नाटक इसके बिना खड़ा 
नहीं हो सकता। क्योंकि इसके बिना इसके पात्र सबथा मूक रहेंगे 
ओर मूक पात्रों में न तो स्वाभाविकता होती है, न सजीवता । कथो- 
पकथन' ही नाटक और कहानी के सम्बन्ध का ज्वलन्त उदाहरण है। 

कहानी ओर नाटक की शैली में भी पूरी समता है ।जिस 
प्रकार नाटककार अपनी स्थिति को थोड़े से ही प्रभावोत्पादक शब्दों में 
व्यक्त करना चाहता है, ठीक उसी प्रकार कहानीकार भी अपने थोढड़े- 
से उपकरणों को लेकर अपनी कल्ञा का प्रदर्शन करने में प्रवृत्त होता 
है। कहानीकार बिना किसी भूमिका के अपने काय-क्षेत्र में लीन हो 
जाता है। नाटककार को भी भूमिका का अवसर नहीं मिलता, बह 
अपनी परिस्थिति में गाम्भीय का समावेश करते हुए अग्रसर होता है 
ओर पाठक को अन्तिम स्थिति के लिए तत्पर करने का प्रयत्न 
करता है। 

यों तो जेम्घ डब्ल्यू० लीन की उपयुक्त परिभाषा से ही सारी 
शद्भाएँ दूर हो जाती हैं, क्योंकि 'किसी पात्र के जीवन की किसी विशेष 
घटना की नाटकीय अभिव्यल्जना ही कला है।” यहाँ “नाटकीय 
अभिव्यव्जना” ही सारी शद्भाएँ दूर कर देती हैँ। अत: बिता नाटकीय 
ढंग का अनुसरण किये कहानी सफल नहीं हो सकती। नाटकीय 
गुणों के समावेश से इनके प्रभाव में ग्रबलता आती है। हृदय पर 
गहरी छाप लगानेवाली रीतियों का प्रयोग, पात्रोंके जीवनमें सद्डूट 
उपस्थित करना, स्थितिको प्रोत्साहन देना, कथोपकथनकी कलापूण 
नाटकीय रचना, केवल एक ही समस्यापर मनोयोग, दृश्यका 
मर्मस्पर्शी चित्रण आदि चमत्कारपूर्ण कहानियों के ही लक्षण हैं और 
यह विकसित रूप नाट्यकला की सहायता का ही परिचायक है। 
अतः इसे सिद्ध करने की आवश्यकता नहीं है कि कहानी का यह 
सुन्दर, सरल, रोचक एवं कलामय रूप बहुत अंशोंमें नाटकों के .द्वारा 
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ही बन सका है। सच तो यह है कि यदि नाटक के ये सुन्दर उपकरण 
कहानियों से निकाल दिये जाये, तो कहानी मनोरञ्लनन का साधन न 
बनकर विरक्ति का-साधन हो जाय । 

यहाँ तक कहानी, नाटक एवं उपन्यास के विषयमें विचार प्रकट 
किया गया। समता और विभिन्नता को सामने रखा गया। किन्तु 
तुलना की एक वस्तु अभी भी बच रही है जिसे प्राय: अधिकतर 
लेखक अका रण ही छोड़ देते हैं। यह उपकरण हमारा गीति-काव्य है। 
कहानी की कला गीति-कविता से अधिक मात्रा में मिलती-जुलती होती 
है। दोनों ही व्यक्तिप्रधान सृष्टियाँ हें। गीति-काव्य में जिस प्रकार 
कवि एक ही भावना को भ्रश्नय देता है, उसी प्रकार कहानीकार भी 
कहानियों में भावना की एक ही धारा बहाता है। सभी दृश्यों को तो 
बह मतलब गाँठने की सामग्री के रूप में लाता है। श्रसादजी” की 
'स्वगे के खड़्हर में! शीषक कहानी प्राकृतिक दृश्यसे ही प्रारम्भ की 
गयी है। “वन्य कुसुमों की मालरें सुख-शीतल पवनसे विकंपित होकर 
चारों ओर भ्ूम रही थीं।? '्रसादजी? का उद्दे श्य पाठकों के हृदय 
में सोंदय की अवाघ धारा बहाने के सिवा कुछ नहीं है। वह पाठक 
को दृश्य के वर्णुन-द्वारा स्थिति के लिए तैयार करते हैं। कहानी 
की तरह ही गीति-काव्य में भी फालतू वस्तुओं का नितानत अभाव 
रहता है। फलस्वरूप मार्मिकता का अत्यधिक समावेश हो जाता 
है, जो कल्ा की दृष्टि से श्रेष्ठ कोटि की सामग्री हो जाती है। 

अब कहानी के उपकरणों की ओर दृष्टि दौड़ायी जाय । एक ही 
लद्धय या भाव की अभिव्यक्ति करना कहानी की सर्वप्रथम विशेषता 
है। पाश्चात्य देशों में पहले अमेरिका ही इसकी क्रीड़ास्थली था । 
एडगर एलेन पो, हाथन तथा त्रेडह॒ट इसझे प्रधान आचार्य हो चुके हैं। 
इनमें भी कहानी को अविकसित उपन्यास, नाटक इत्यादि के गर्भ से 
निकालने का श्रेय 'पो! को ही है। 'पो! ने ही सर्वप्रथम कहानी को 


जर्छ हनी का बात 
उपन्यासों से भिन्न बताया तथा इसके उस्करणोा को निश्चित किया | 
पो! ने रक् स्थान पर लिखा है कि यदि कलाकार कुशल है, तो बह पहले 
कहानी का घटनाचक्र तैयार कर उसमे बिचारों की शा खला जोड़ 
देने को गलदी कमी न करेगा । सदसे पहले वह एक लक्ष्य की कल्पना 
करेगा और पुन: उसकी पूर्ति के लिए घटनाओं की रूड्टि करेगा | वह 
अपने वस्तुओं को इस रूर से सजावेगा कि अपने लक्ष्य के प्रभाव को 
फल्तापूवक उयजित कर यह सफल व्यजना उसके पहले ही 
वाक्य पर निर्भर करती है। यदि कहानीकार पहले ही वाक्य में प्रभाव 
जमाने में सफल हो गया, तो बह इसी प्रभाव के बश्नैलत अपने लक्ष्य 
तक पहुँच जायगा अन्यया प्रथमग्रासे मक्षिकापात:' वाली कहानी 
चरितार्थ होगी और सारा शुड़ गोबर हो ज्ञायगा । अतः खारी कहानी 
में एक भो ऐसा शब्द या वाक्य न आवबे, जो कहानी को प्रत्यक्ष या 
परोक्ष रूप में निश्चित लक्ष्य तक पहुँचाने में सहायक न हो | कलाकार 
का यह मुख्य उद्द श्य होना चाहिये और इसकी पूतति ही कहानी की 
पूर्ति हे | 
कहानी का दूसरा उपकरण घटवा ओर पात्र है। घटना और 
पात्र की समकने के लिए हमें एक बार फिर नाटकीय उपकरणों की 
ओर ध्यान देना होगा | फ्रांस में प्रचलित नाटकसंकलन सम्बन्धी 
विषयों पर विचार करने से मालूम होता है कि नाटक में एक ही वस्तु 
का विन्यास एक ही ध्यान पर तथा एक ही दिन में होना चाहिये। 
बस्त, स्थान और कला, इन दीनों का समावेश कहानी में भी किया 
गया और इसका नियम यह बना कि छोटी कहानी एक ही घटना, एक 
ही भाव, एक ही दृश्य और एक ही पात्र का चित्रण कर खकती है। 
यद्यपि इनका अक्षुरश; पालन तो नहीं ही किया गया, पर फिर भी इस 
कुछ परिवर्तत अवश्य हुए। आकपंण उत्पन्न करनवालो विविध 
टक्रीय सामभ्रियों की योजना की गयी | नाटक की भाँति कहानी को 
प्र 


हित 


गा 
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भी इस तरह सजाया जाने क्गा कि नाटक की पाँच सीढ़ियाँ कहानी 
में प्रकट होने लगीं--जेसे क्रिया के बीच में घटना का उत्थान | पुन: 
चरमावस्था ओर फिर पतन की लड़ी सज।यी गयी और इसी प्रभाव- 
शाली घटना चक्र के अन्तर्गत पात्रों का भी चित्रण किया गया। इस 
प्रकार घटना और पानच्र एक दूसरे पर आधारित हो गये और इनके 
सम्मिलित उत्थान-पतन के द्वारा कहानी में नाटकीय चमत्कार 
सन्निहित किया गया । 


कहानी का तीसरा उपकरण कल्पना और भाव है। कल्पना 
साहित्यकारों की अमूल्य वस्तु रही है और इसी के बल पर वे आज़ 
तक अनुपम सोंदय की स्वृष्टि करते रहे हैं। कहानी में भी यह कल्पना 
अत्यावश्यक है। सरस कल्पना के बिना कहानी निर्जीव हो जाती है । 
भावों की अभिव्यक्ति भी कहानी में पूर्णरूप से होनी चाहिये। क्योंकि 
कल्पना से सौंदय की सृष्टि होती है और भाव से आनन्द की । दोनों 
ही शाश्वत वस्तुएँ हैँ और कहानी को स्थायी बनाने में सहायता 
पहुँचाती हैं। पवन के रपशे से सुमन की पँखुड़ी खुल जाती है। 
कल्पना के स्पश से उसकी कला खिल जाती है । 

चतुर्थ उपादान कहानी में प्रेम का समावेश है। संसार के किसी 
भी देश का कथा-साहित्य लिया जाय, उसका श्रे ४ आधार प्रेम ही है। 
इसका तात्पय यह नहीं कि प्रेम के समावेश के बिना कहानी लिखी ही 
नहीं जा सकती, बल्कि यह्‌ कि संसार की अधिकतर कहानियाँ प्रेम पर 
ही आश्रित हैं। और सचमुच में कहानियों में यदि प्रेम की भावना का 
समुचित रूप में निवाह किया जाय, तो वह सवश्रेष्ठ कहानी होगी। 
प्रेम सत्य है। प्रेम से ही आनन्द की ग्राप्ति हो सकती है। प्रेम कहानी 
का सवश्रेष्ठ उपकरण है । 


प्रेम से मेरा तात्यय आज की कहानियों में व्यंजित सस्ते रोमान्सों 


यु कहे!नी को बांच 


नस 
् 


से नहीं है, जिनसे माया! और 'मनोहर कहानियाँ, जेसी एक दजन 
कृड्रा-पत्रिकाओं की फाइलें भरी रहती हैं। इन कहानियों में तो केवल 
वासना और लिप्स! को प्रश्नय दिया जाता है। ये पत्र-पत्रिकाए पाठकों 
को मानस-मैथुन की सामग्री प्रस्तुत करती हैं। श्रम में तो अशान्ति 
और असंयम की गुजायश ही नहीं। उसमें अनन्त आशा और 
अनूठी प्रतीक्षा रहती है ! प्रेम कभी भी घटता-बढ़ता नहीं ! वह शिक्षु- 
हृदय के समान पवित्र होता है। आकाश के समान व्यापक और 
ल्योत्रमा के समान निर्मल्न होता है। सच्चे प्रेम से दिव्य आवनाओं 
की उत्पत्ति होती है। कहानीकार जब आत्मा के सौन्दर्य को बाहर के 
सौन्दय से एकाकार कर देता है, तभी उप्तकी कुशलता प्रकट होती है| 
किसी सुन्दरी के मुख-मंडल की कांति, योवन की छटा, वक्तस्थल के 
उभार आदि ही सोदिय नहीं हैं, भक्ति, व्याग, दाम आदि इससे अधिक 
सुन्दर, साथ ही महत्वपूर्ण हैं। सच्चा कहानीकार आन्तरिक सौन्दय को 
व्यंजित करने के लिए ही बाहरी सौन्दय का सहारा लेता हे। वाह्म 
सौन्द्य क्षशिक है, आन्तरिक सादर्य शाश्वत ; प्रेम, जो बाहरी सौंदर्य 
पर आधारित होता है, श्रेम. नहीं है, अन्तर पर आधारित प्रेम 
अमर है । 

सच्चे प्रेम का कहानियों में निवाह होता अत्युत्तम हे | साहित्य में 
प्रेम की आवश्यकता है। साहित्य जीवन का चित्र है और प्रेम जीवन की 
सार वस्तु है। अतः प्रेम कहानी का एकमात्र उपादान है। 

पठान का बेटा? से शऔीयुत्‌ कामता अ्रसाद काम! का पठान ऊँट के 
बच्चे से प्रेम करता है, साथ ही अफरीदी का तो वह आण ही है। 
बच्चे के मर जाने के बाद दोनों में किसी का प्रेम कलुषित नहीं होता । 
एक कहता है मेरा मरा। दूसरा कहता है--मेरा सरा। धन का प्रेम 
उन्हें नहीं सताता। उन्हें बच्चे का प्रेम सता रहा है। दोनों का प्रेम 
पवित्र है | किसी भें अशान्ति एवं असंयम की गुत्रायश नहीं | पठान 
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तो खुदा की ओर हाथ जोड़ उस अनंत की ओर से आशा-संचार की 
प्रतीक्षा करने लगता है। नदी में हजार की थ्रैज्ञी को फंक्कर तो 
पठान अपने प्रेम को अमर-लोक का अधिकारी बना लेता है। इसी प्रेम 
को कहानियों में व्यंजित करना चाहिए। यह कहानियों का अमर 
तत्व है, न कि (माया? ओर “मनोहर कहानियों' के चौराहे ओर उपबन 
की आँख मिचोनी । 

कथानक भी कहानी की खासी सामग्री है। कनाथक लेखक के 
अनुभव की उपज है। लेखक किसी भी परिस्थिति स्रे कथानक चुन 
सकता है । इसका क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत है। जीवन से सम्बन्धित किसी 
भी वस्तु पर सुन्दर-से-सुन्दर कहानी की सृष्टि की जा सकती है। 
समस्त संसार का कथा-साहित्य इस बात की पुष्टि करता है; किन्तु 
फिर भी कल्पनात्मक तथा भावात्मक कहानियाँ अधिक रोचक होती 
हैं। जिस किसी कहानी में भी किसी रहस्य या पहेली को सुलमाने 
की चेष्टा की जाती है, उसमें रोचकता और आकषण की मात्रा 
बढ़ ज्ञाती है । | 

कुद्; लोगों का कहना है कि साहित्य में वेदना-तत्व का समावेश 
किये बिना आनन्द की कल्यना करना दुलंभ है। बात वास्तव में ठीक . 
है | यदि वेदना न रहे, तो जीवन में आनन्द और माधुय रहें ही नहीं। 
हम दुख का अनुभव करते हैं, इसलिये हमें सुख अच्छा लगता है | यदि 
केवल सुख ही सुख रहे, तो शायद मनुष्य दुःख के लिए लालायित हो 
उठे। वेदना बड़ी ही मोहक, सरल एवं सुन्दर होती है। शायद 
इसीलिए शेली अचानक बोल उठा था-“वे ही गीत सबसे अधिक 
प्रिय हैं, जो वेदनामय भावों से ओतग्रोत हों ।? 

दुख किसी को प्रिय नहीं, किन्तु फिर भी इससे मुक्ति नहीं पायी 
जा सकती । लोग दुःख में लिपटे हुए रहते हैँ। सारा जीवन इसीके 
क्षेत्र में व्यतीत कर देते हैं, फिर भी इसके नाम से घबराते हैं। कवि 


६१ कहानी की बात 


इसे वास्तविक रूप में पहचानता है।अतः वेदनाओं से दूर होकर 
सुख की सीमा में पाँव रखना नहीं चाहता | आदि कवि व।ल्मीक़ि के 
मुख से भी सबप्रथम वेदना की ही मधुर मन्दाकिनी फूट निकली थी । 

अन्तिम उपकरण कहानी में हास्यरस का समावेश है । इसे लोगों ने 
हल्का साहित्य माना है। बहुत लोगों का तो विचार है कि कहानी का 
अर्थ मनोरंजन है। यदि मनब्रहत्ताव की सामग्री उचित मात्रा में 
कहानियों में नहीं रही, तो वह शायद्‌ कहानी नहीं हो सकती; कुछ और 
ही हो गयी। उपदेश देना तो सबंथा हेय मनोवृत्ति है। इसलिये हास्य का 
भी यदि कहानियों में उचित मात्रा में निर्वाह हो, तो उत्तम है। यथार्थ 
जीवन में भी हास्य का स्थान सर्वोच्च है | 


कहानी-साहित्य की प्रवृत्तियाँ 


कहानी की प्रणाली और प्रवृत्तियों के विषय में लिखते हुए एक बार 
आ[र० एल० स्टीवेन्सन ( रि.]., 506एथ्या०॥ ) ने अपने मित्र को 
लिखा था--“जहाँ तक में जानता हूँ, कहानी लिखने के तीन और केवल 
तीन ही तरी हे हैं ।एक में तो सोचे-विचारे कथ।नक में पात्रों को बैठा दो, 
दूसरे में पात्रों को पहले लेकर उनके चरित्र-विकास के लिए घटनाएँ और 
परिस्थितियाँ चुनो और तीसरे में किसी विशेष वातावरण की दुह्ई देने 
के लिए घटना और पात्र एकत्र करो |” किन्तु मेरे विचार से ये तीनों 
तरीके कला के सच्चे परिचायक नहीं हैं। तीनों कृत्रिमता लिए हैं| इसलिये 
इन तीनों प्रवृत्तियों में एक को अपनानेबाला भी सफल कहानी-लेखक 
नहीं हो सकता | कारण स्पष्ट है। कथानक की ओर विशेष ध्यान देने- 
बाला घटनाचक्र को भूल जायगा। घटनाचक्र को आगे बढ़ानेवाला 
चरित्र-विकास सम्यक्‌ रूप से नहीं कर सकता ओर चरित्रों के विकास 
पर जोर देने से घटना शिथित्न पड़ जायगी | अतः कहानी की रचना 
में समग्रता पर विशेष ध्यान देना चाहिए। किसी एक उपादान, सम- 
बेदना, प्लाट, परिस्थिति और पात्र पर अधिक ध्यान देने से कहानी का 
सामंजस्य नष्ट हो ज्ञाता है और समग्रता जाती रहती है। सब उपादानों 
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का विकास इस रूप में होना चाहिए कि सबों की पुष्टि हो | सामंजस्य 
के अभाव के कारण ही कोइ कहानी घटना-प्रधान, कोई भाव-प्रधान, 
कोई चरित्र-प्रधान तथा कोइ वशणान-प्रधान हो ज्ञाती है। 

कहानियों की प्रवृत्तियों के विषय मे निश्चित धारणा बनाना अत्यन्त 
कठिन है | फिर भी हमारे यहाँ अधिकतर कहानियाँ नैतिक और शिक्ष[प्रद 
ही लिखी जाती हैं। लेखक अपना मनोभाव पाठकों पर ल्ादना चाहता 
हैं । यदि लेखक बाल-विवाह का विरोधी और विधवा-विवाह का समर्थक 
है, तो वह बाल-विवाह करने के बुरे नतीजे और विधवा-विवाह न करने 
से उपजे दुष्परिणाम की ओर संकेत करेगा। किन्तु इससे कहानी का 
उद्दे श्य नहीं सधता | कहानी तो एक कला है, और कला किसी सीमा 
में बाँधी नहीं जा सकती | यदि पाठक उपदेश ही पढ़ना चाहेगा, तो 
वह कहानियों के पढ़ने के बदले धम्म-प्रन्थों को क्‍यों नहीं पढ़ लेगा । 
इस प्रकार कहानियों में शिक्षा देने की मनोवृत्ति कला की दृष्टि से 
अत्यन्त हेय मनोवृत्ति है। कवीन्द्र रवीन्द्र की कहानियों में उपदेश नहीं 
मिलते । प्रसिद्ध रूसी कहानी-लेखक टालस्टाय ने एक कट्टर नीतिवादी 
होते हुए भी नैतिकता की दुह्ाई नहीं दी । मोपँसा और गोर्की की 
कहानियों में शिक्षा का एक दम अभाव है | प्रसिद्ध भारतीय कल्ाकार 
प्रेमचन्द्र की कहानियों की सफलता उनकी शिक्षा न <देने की 


मनोवृत्ति ही है। वर 
माना कि प्राचीन काल की कहानियों में एक नेतिक सत्य है। 


हितोपदेश, पंचतन्त्र, पुराण इत्यादि की कहानियाँ एक नेतिक सत्य 
लिये ; चलती हैं, किन्तु हमें साथ ही यह भी सोचना चाहिए कि तब और 
अब में आकाश-पाताल का अन्तर है। पुराण और उपनिषद्‌ लिखने- 
वाल्नों ने धर्म के भाव-मूलक सिद्धान्तों को स्थूल रूप देने के लिए ही 
कहानियों की स॒ष्ठि को थी। उस समय के पाठक शिक्षा लेने के लिए 
ही कहानियाँ पढ़ते थे। पर आज का पाठक शिक्षा लेने की भावना 
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रखकर कहानी पढ़ने नहीं बेउता। वह कस-से-कम समय में अपने 
थके हुए मस्तिष्क का मनोरंजन करना चाहता है। प्रसिद्ध कहानीकार 
जैंनेन्द्र की एक युक्ति हम आप लोगों के सामने रखते हैं |--'हमारे 
अपने सवाल होते हैं, श्भाएँ होती हैँ, चिन्ताएँ होतो हैं और 'उनका 
उत्तर, उनका समाधान खोजने का सतत प्रयत्न करते रहते हैं । हमारे 
प्रयोग होते रहते हैं। कहानी एक खोज के प्रयत्त का उदाहरण है। 
उदाहरणों और मिसालों की खोज होती रहती है। वह एक उत्तर ही 
नहीं देती, अपितु कहती है कि उत्तर शायद्‌ इस रास्ते से मिले। वह 
सूचक होती है, कुछ सुझा देती है और पाठक अपनी विन्तन-क्रिया के 
द्वारा इस सूम को ले लेते हैं /” 

अत: जेनेन्द्र के अनुसार यह निद्व नद प्रमाणित हो जाता है कि 
लेखक पाठकों के सुकान का ही अधिकारी है, लाइने का नहीं । 
कहानी-कला की सच्वी सीमा किसी बात को सुभाने तक ही है। 
कहानी का मूल्यांकन उनकी उपादानों की महत्ता, कथानक की 
सम्बद्धता, पात्रों का शक्तिशील होना, उनका देशकालोवित चित्रण 
तथा मनोरंजक शेल्ी में है | आधुनिक हिन्दी-साहित्य में तो जैसे 
कहनियों की बाढ़-सी आ गयी हे । किन्तु उनमें कलापूरण वस्तु कम ही 
है| अभी हमारे कह्ानी-सादहित्य का शैशव है। यदि हम कहानी- 
साहित्य पर एक सरसरी निगाह दें, तो देखेंगे कि कहानी- साहित्य 
की विशेष प्रगति विगत पन्चीस वर्षों के अन्दर ही हो पायी है, और 
प्रवृत्तियाँ सी एक न रहकर भिन्न-भिन्न रही हैं, जितका हमें अलग- 
अलग अध्ययन करना होगा । 

हिन्दी में कहानी-साहित्य का वास्तविक युग १८६०३ में इशा- 
अल्ला खाँ की 'रानी केतकी की कहानी” से आरम्भ होता है और 
भारतेन्दु-युग में तीत्र रूप से पुष्पित-पल्लवबित होता है। सन्‌ १६०० 
से हम कहानी का प्रथम उत्थान ले सकते हैं, जब सरस्वती का 


कहानी साहित्य की प्रवृत्तियाँ ' &५ 
प्रकाशन आरसम्म हो जाता है । इसमें बहुत-सी मौलिक कद्दानियाँ 
लिखी तथा बंगला से अनुवाद की जाती हैं | सन्‌ १६०६ से कहानी 
का द्वितीय ध्युग” आता है। इन्दु? काशी से प्रकाशित होने लगती है । 
प्रसाद: जी की निमायिका प्रतिभा उनझे भीतर ओज मार रही है। 
“इन्दुः इनकी प्रयोगशाला बनी । इस युग के प्रतिनिधि लेखक श्री 
प्रसाद, श्री प्रमचन्द, श्री कौशिक, श्री गुलेरीजी, तथा श्री चतुरसेन 
शास्त्री हमें विगत महायुद्ध के अन्त तक पहुँचा देते हैं । 

तासरा उत्थान या कहानी का आधुनिक युग, जिसकी -वृत्तियों 
पर हमें विशेष ध्यान देना है, १६२० के बाद आया। यह युंग अहिसा* 
मूलक संग्राम का युग था तथा राष्ट्रीयवा खे ओतप्रोत था । ग्रेमचन्द, 
प्रसाद और सुदशेन की लेखनी काफी प्रौढ़ हो चुकी थी ओर अब बे 
एक-से-एक अनोखा .दान हिन्दी साहित्य को दे रहे थे । 

बाबू जयशंकर प्रसाद का कहानी-लेखकों में प्रमुख स्थान है 
किन्तु एक कवि होने के नाते अपनी कहानियों में कल्यना की उड़ान 
तथा काव्य का माधुय भरने से वे अपने को सम्हाल नहीं सकते | साथ 
ही साथ काव्य की तरह कहानियों में भी किख्वी बात की सूद्म-से-सुक्षम 
व्यंजना करने लगते हैं, जिससे पाठकों को समझना आसान नहीं 
होता। सौन्दय-सष्टि तथा बौद्ध-कालीन ऐतिहासिक घटनाओं का 
कहानियों में समावेश करने की प्रवृत्ति बनी रहती है। कभी-कभी 
सौन्दय-सष्टि में इस प्रकार तन्मय हो जाते हैं कि घटनाचक्र, पात्र 
इत्यादि का समुचित विकास जेसे भूल जाते हैं। अत: कल्पना की 
उड़ान बेलगाम हो जाती है ओर कहानी कहाँ-कहीं गद्य-क्ाव्य 
बन जाती है । 

प्रसादजी की प्रवृत्ति प्राचीनता को अपनाने की है। ऐतिहासिक 
बोद्धकालीन घटनाओं को ही वे विशेषतया अपनी कहानियों का क्षेत्र 
चुनते हैं । भावुक होने के नाते भावुकता की उम्र धारा का प्रभाव देखा 
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जाता है; पात्रों में अन्तद्व न की भावनाएँ दशाने में भी प्रसादजी कम 
सिद्धहस्त नहीं हैं । इनकी कहानियाँ मानवीय भावनाओं के घात- 
प्रतिघात तथा अविराम संघर्ष से भरी पड़ी हैं। प्रत्येक कहानी के 
अन्तराल में करुणा और सहानुभूति की अविरल धारा प्रवाद्दित होती 
रहती है | मनोवेज्ञानिक चित्रण भी इनकी अपनी चीज है। 

श्री प्रेमचन्द उद्‌ -साहित्य में बहुत पहले से लिख रहे थे ; अत: 
काफी ख्याति प्राप्त कर चुके थे। इनके आगमन से हिन्दी-साहित्य ने 
एक नयी चीज का अनुभव किया। प्रेमचन्द आदशवादी और प्रत्य- 
क्षवादी दोनों थे । और वास्तविक में यथाथवाद्‌ को न अपनाने से 
कहानी में स्वाभाविकता आती भी नहीं। किन्तु इसका विरोध करना 
भी कुछ हद तक ठीक है, क्योंकि अधिक लेखक इसे अच्छी तरह 
निभा नहीं सकते ; हालाँ कि प्रेमचन्दजी ने इसे बड़ी खूबी से निभाया 
है । इनकी कहानियाँ बेसी ही हैं, जेसे दो आदमी आपस में बात कर 
रहे हों । कहानी लिखने की यह प्रवृत्ति सचमुच सराहनीय है। जटिलता 
तो कद्दानी की हत्या कर देती है | कहानी की भाषा सरल, सुन्दर, चुस्त 
आर हृदयग्राही होना चाहिए । एक प्रत्यक्षचादी के नाते सत्य को 
कहानियों या उपन्यासों में स्थान देने की प्रवृत्ति प्रेमचन्दजी की 
अपने ढंग की एक है। इसमें आपका “गोदान! सबसे सफल है। 

किन्तु गुणों के साथ प्र मचन्दजी की कुछ ऐसी भी प्रवृत्तियाँ हैं, 
ओ सर्वथा सराहनीय नहीं हैं। स्लीचरित्र का पतन दिखाना आपको 
नागवार मालूम होता है। हिन्दू-मुसलमानों में घर-बाँधकर एकता 
स्थापित करना चाहते हैं, जिसको पढ़कर तो पाठक कहीं-कहीं ऊच 
जाता है। अपने घिद्धान्त की पुष्टि के लिए कहीं-कहीं आप उपदेशक 
भी बन जाते हें। निरुद्देश कद्दानियाँ आपके विचार में निकृरष्ट कहा- 
नियाँ ,थौं। किन्तु कहानी का उद्देश्य तो आनन्द प्रदान करना है। 
जबरन उसमें शिक्षा घुसेड़ना ठीक नहीं | 
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सुदशनजी की कहानियाँ अपने ढंग की अकेली थीं | भाषा आपकी 
चुस्त ओर हृदयग्राही थी किन्तु श्रेमचन्द्‌ की उपदेशात्मक प्रवृत्ति 
को आप नापसंद करते थे । आप अपने साथ वद्रोहात्मक प्रवृत्तियाँ 
लाये। “तूफानों का-सा वेग, ज्वालामुखी का सा ताप और भूकम्प जेसी 
अशान्ति आपकी भाषा में मोजूद हैं। राजा राधिकारमण प्रसाद सिंह 
की कहानियों में एक नयी खूक थी । वे कहानियों में देहाती चित्र 
खींचना पसन्द करते थे | राय कृष्णदास ऐतिहासिक और सामाजिक 
कहानियाँ लिखते थे । उग्रजी की कहानियों के अन्तराल्न में कामुकता की 
धारा प्रवाहित होती रहती है। इनकी प्रवृत्तियाँ सेक्स (5०5) पर प्रकाश 
डालने की ओर विशेष थीं, किंतु कहानियों में इन्होंने आवेग और 
उठ्वंग इतना भर दिया कि उससे कोई स्वस्थ निष्कष न निकल सका । 


ऑजिनेन्द की कहानियाँ मौलिक होती हैं । इन्होंने उम्रजी के सेक्स 
(5०४) को न अपनाकर इसका एक नया पहलू हमारे सामने रखा | ये 
आदर्शवादी नहीं है डिंतु फिर भी दाशनिकता की सूक्ष्म से सूह्म 
व्यंजना अपनी कहानियों में करना चाहते हैं। तत्धवरूप कहानी का 
गला घुट जाता है और कहानी कहानी के बजाय ऋषि की ज़ह्य-गीता 
हो जाती है )/शी भगवतीचरण वाजपेयी की कहानियाँ झादश ओर 
यथार्थ की संधिवेला पर हैं। ये युग की उपज कही जाएँगी। आपमें 
सामाजिक कुरीतियों को दूर करने की विशेष मनोदृत्ति है। विनोद- 
शंकर व्यास अपनी कहानियों में जीवन के छोटे-छोटे मार्मिक चित्र 
अंकित करते हैं।ऋषभचन्द जैन की भ्रवृत्ति उम्रजी की भ्रवृत्ति हे । 
कहानियों में नग्न यथाथवाद्‌ का चित्र अंकित करना इन्हें पसन्द है। 
भगवतीचरण वो की कहानियाँ विद्रोहात्मक होती हैं। शिष्ट 
हास्य-पूर्ण कद्दानी लिखने में श्री अन्नपूर्णानन्‍्द्जी काफी ख्याति प्राप्त 
कर चुके हैं। जी० पी० श्रीवास्तव के जैसा इनका हास्य अशिष्ट नहीं 
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होता। अज्ञे य की कहानियाँ कम हैं, किन्तु सुन्दर हैं, शेल्ी अन्यतम 
है। प्रभाकर माचबे पर जेनेन्द्र का काफी प्रभाव है; अतः शैली दुरूहता 
लिये है। इधर श्री सूयकांत त्रिपाठी “निराला? और श्री सियारामशरण 
गुप्त भी कहानी-क्षेत्र में आ गये हैं| गुप्तजी की कहानियों में समाज के 
सच्चे मार्मिक चित्र हैं । निरालाजी की कहानियाँ सामाजिक, पर व्य॑ंग्या- 
त्मक ढंग की होती हैं । श्री राजेश्वरसिंह और उपेन्द्रवाथ “अश्क' अच्छी 
कहानियाँ लिखते हैं। इनकी कहानियाँ आधुनिक युग की भाव-धाराओं 
से परिपूण हैं । हंसकुमार तिवारी की कहानियाँ साम्यवाद की प्रचारक 
हैं तथा सामाजिक भावनाओं से ओत-प्रोत हैं. । 

श्री कामता प्रसाद 'काम' की सभी कहानियाँ मौलिक होती हैं। 
एक ही प्रकार की कहानियाँ पढ़ते-पढ़ते जिन पाठकों का मन ऊब 
जाता है, उन्हें इनकी विधिधता सनन्‍्तोष एवं आनन्द देती है । गोकि 
इन्होंने प्रेम का राग नहीं अलापा है, फिर भी सामाजिक और राज- 
नीतिक समस्याओं को नवीन रूप में छूते समय इन्होंने हृदय का 
एकद्म वहिष्कार भी नहीं किया है। इनकी कहानियाँ समसामयिक 
पत्र-पत्रिकाओं में बराबर प्रकाशित होती हैँ | पठान का बच्चा! इन 
की कहानियों में सवश्रे पर है । पठान और अफरीदी दोनों ही अपने 
इमान पर जूमसे को तयार हो जाते हैं | यहाँ तक कि पठान को ऊँट 
के बच्चे के मरने के बाद भी रुपये की थेली फेकते देर नहीं लगती । 
कहानी अन्तिम पराकाष्ठा पर पहुँच कर पाठकों के हृदय में एक 
द्विधा (5087०॥४९०) लिये समाप्त हो जाती है। 

इसके अतिरिक्त पं० मोहनलाल महतो 'वियोगीः, आचार्य 
जानकीवल्लभ शास्त्री, स्वश्री यशपाल, पन्त, सुधांशु, पहाड़ी, आरसी, 
राधाकृष्ण, सिद्ध श्वर प्रसाद सिंह आदि ने समयाभाव से कम लिखने 


पर भी हिन्दी-साहित्य को जो कुछ दिया हे, बे हिन्दी के भण्डार में 
सब रत्न के रूप में हैं। 
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कहानी-साहित्य के उत्थान में महिलाओं ने भी काफी प्रशंसनीय 
कार्य किया है। सुश्री सुभद्राकुमारी चोहान ने नारी-हृदय की भावनाओं 
का मार्मिक चित्र अपनी कहानियों में अक्लित किया है। सुश्री शिव- 
रानी प्रेमचन्द्र पतिदेव की तरह अधिक सामाजिक उत्थान-पतन 
की कहानियाँ लिखती हैं | ऊषा देवी मित्रा भी समाज के संधष में 
अपना पेर काफी मजबूती से जमाये हुई हैं। सुश्री होमवतीजी की 
लेखनी आजकल काफी चालू है। आप एक समाज-से विका के रूप में 
आदरणीय हैं। 

ये हैँ आधुनिक कहानी-साहित्य की प्रवृत्तियाँ। किन्तु परिस्थिति 
बड़ी तीत्रता से बदल रही है। समाज नाना प्रकार के उत्थान पतन 
प्रतिदिन देख रहा है। विश्व-साहित्य के सम्पक में आधुनिक साहित्य 
बोध-साहित्य में प्रभावित हो रहा है। इधर समाजवाद भी काफी जोर 
पकड़े हुए हे । लोग रूधी साहित्य का अध्ययन बड़े विशद्‌ रूप में कर 
रहे हैं । यह रूसी-साहिल्य का समाजवाद हिन्दी के क्षेत्र में प्रगतिवाद 
के नाम से विख्यात हो रहा है। यद्यपि प्रगतिवाद अपने शैशव में है, 
तथापि अब हम इसे निमूल करने का स्वप्न भी नहीं देख सकते । 
हमारे उपन्यास ओर कहानियाँ झाज विशेष इसी प्रगतिवाद की ओर 
चल रही हैं। रोटी और सेक्स इनकी दो मुख्य समस्याएं हैं जो आज 
प्रधानता पा रही हैं | कहानी-साहित्य की भविष्य की प्रवृत्तियाँ समय 
के हाथ में है । 


दश्मारा) उपब्यासन्साहित्य 
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“-प्रत807 
उपन्यास की सृष्टि उसी रूसय प्रारम्भ हो जाती है, जब एक 
मनुष्य दूसरे मनुष्य के कायय-कलापों के सम्बन्ध में सोचना प्रारम्भ 
कर देता है | 
--हडसन 
किन्तु यह परिभाषा कुछ अस्पष्ट-ली लगती है और इसके 
अनुसार कविता और उपन्यास में कोई भेद नहीं रह ज्ञाता। इसलिए 
उपन्यास को यदि हम जीवन की स्वासाविक, मसनोरंजनकारी 
घटनाओं का गद्यरौली में एक समष्टि-चित्र कहें, तो असंगत न 
होगा | उपन्यास की सृष्टि से जीवन के विषाद को स्वीकार करने का 
खासा मौका मिला । नीति और धम के नीरस सिद्धान्तों को हृदय- 
ग्राही बनाने में सफलता मिल्ली तथा नैसागिक सिद्धान्तों को सन्तुष्ट 
करने का सफनज्न साधन मिला | 


हमारों उपन्यास-साहित्य ७१ 


भनुष्य में दो तरह की वृत्तियाँ पायी जाती हैं--एक कुतूहलबूत्ति 
ओर दूसरी रमशवबृत्ति | एक चौराहे पर भीड़ लगी है। आपको भीड़ 
का कारण जानने की जिज्ञासा होगी। आप मारे कुतूहल के 
पूछेंगे और यदि मालूम हो गया कि कोई मोटर से दब गया है, तो 
सम्भव है, आप भी उसे अस्पताल पहुँचाने में मदद द। आपकी 
यह क्रिया रमणु-बृत्ति के कारण होगी। आपका हृदय करुण।भाव से 
रमने लगेगा। इन्हीं दो वृत्तियों की परितुष्टि के लिए साहित्य में दो 
तरह की रचनाए गसस्‍्तुत हुइ' । जिनमें कुतूहल की प्रधानता ओर रमण 
की गोणता रहीं, वे घटना-चमत्कार को लेकर आगे चलौं और जिनमें 
रमण की प्रधानता और कुतूहल की गोणता रही, वे भावानुभूति को 
लेकर आगे बढ़ीं। किसी कवि-प्रम्मेलन में कविता को बार-बार 
पढ़ने का अनुरोध करना उसकी रमण-ब्ृत्ति के ही कारण है। श्रोता 
उसके भावों में रमता है--भ्ूमने लगता है। किन्तु क्रिसी उपन्यास 
की एक बार पढ़कर फिर पढ़ने की जिज्ञासा शायद्‌ किसी को नहीं 
होती। इसका एकमात्र कारण यह है कि उपन्यास्त में कुतूहल-बृत्ति 
प्रधान है और पाठक केवल यह जानना चाहता है--“आगे क्या 
हुआ ?” और ज्यों ही वह उपन्यास समाप्त कर लेता है, उसकी 
जिज्ञासा समाप्त हो जाती है। उप्तके कुतूहल की ऋखला भंग हो 
जाती है और वह दुहराने का नाम भी नहीं लेता। नाटक की भाँति 
उपन्यास में भी एक कहानी होती है। कहानी में प्राय: पाँच चीजें 
अनिवाय हैं। घटना, चरित, कथोपक्थन, स्थान-क्ाल ओर शेल्ी। 
उपन्यास में भी ये सभी चीजें वत्तमान रहती हैं। इसके अलावा 
एक और, लेखक का अपना व्यक्तिगत दृष्टि-कोण, जो दोनों को एक 
दूसरे से अलग करता है। जिस कहानी में लेखक का अपना विशेष 
दृष्टिकोण व्यक्त नहीं हुआ, देखी हुई दुनिया की व्याख्या नहीं की 
गयी, घह उपन्यास नहीं हुआ--कुछ ओर ही हुआ । 


७२. साहित्य 


. उपन्यास और लाटक, दोनों के वाहः मय में घटना का होना 
अनिवाय है, वर्णन चाहे जिस रूप में हो, कथोपकथन में या वर्णन 
में | भिन्‍नता केवल इतनी ही है कि उपन्यास के अन्तगंत रंगमंच की 
व्याख्याएँ कल्पना के अन्तर्गत होती हैं। इनका अरितित्व- पार्थिव 
जगत से नहीं, वरन्‌ पाठकों के हृदय से होता है। नाटक को रंगमंच 
की आवश्यकता होती है और रंगमंच उपन्यास के साथ अदृश्य रूप 
से चलता है। आधारतत्व एक होते हुए भी एक वर्शानात्मक है, एक 
अभिनयात्मक । एक अँगरेज लेखक ने दोनों की भिन्‍नता इस 
प्रकार बतलायी है :-- 

४ 70ए6] 43 7 १76777/०08६09 ० ४798 ॥6 पम्मवे&/ ४९० 
57683 ०६ 2770607 ॥ ए77धा07. . -. - ५]|2 8 तंीठा78 8 
(९ म्राटएल८ावा07 [6 पातठवे67 ध।४ 5078९99 06 ९700]07 
7 7९7८8 ९४ ६१०07, 

अन्‍य साहित्यांगों की तुलना में उपन्यास-साहित्य अभी 
' बिलकुल शेंसव-सा ज्गता है | इसका जन्म भारत के छापे की मशीन के 
साथ हुआ कहा जा सकता है । यों तो बेतालपचीसी और सिंहासन- 
' बतीसी जेसी कहानिय' पहले से भी प्रचार में थीं, फिर भी उपन्यासों 
का जन्म अपेक्ताकृत नवीन है। यों तो वेद में रवि, इन्द्र, वरुण 
इत्यादि विविध देवताओं की प्राथनाओं में जो ऋचाएँ दी गयी हें, 
उनमें भी. घटनाओं के साथ वशनात्मकता है, किन्तु कुतूहल और 
मनोरंजन का सबंथा अभाव है, जो उपन्यास की मूल वस्तु है। बृह- 
दार्ण्यक उपनिषद्‌ में गागीं और याज्ञवल्कय में जो संवाद है, उसमें 
कथानक के बीज भी निहित हैं। ब्रह्मजिज्ञासा की विचार-धाराएँ 
स्पष्ट हैं, किन्तु कुतूइल का सवंथा अभाव है। और, उपन्यास जों 
' थके मस्तिष्क को आनन्द देने के लिए लिखे जाते हैं, वेदांत के रूप 
में परिणत हो जाते हैं। ग्यारहवीं शताब्दी में गुणाह्व्य ने .बृहत्कथा 


छह हमारा उपन्यास-साहित्य 


ओर- सोमदत्त ने कथा-सरित्सागर की रचना की । किन्तु ये भी नौति 
के प्राचीन ग्रन्थों पर मयादा की आऋखलाओं से जकड़े हुए और 
उपन्यास के तत्वों से सबंथा दूर थे। बारहवीं शताब्दी से .लेकर इस्ट 
इण्डिया कम्पनी के आगमन तक भारत आगन्तुकों की लीला-भूमि 
ही रहा, अत: नये मेहमानों को अपनी भाषा से परिचित कराने के 
लिए आख्यायिका या छोटी-छोटी कहानियों की आवश्यकता हुई । 
कहानियों के कारण दुरूह भाषा भी बोधगम्य हो जाती है। अतः 
इ'शा अल्ला खां ने 'रानी केतकी की कहानी”? ल्लिखी ओर सदल मिश्र 
ने नासिकेतोपाख्यान। दोनों उपन्यास भले न हों, किन्तु उपन्यास 
का पूव रूप इनमें वतमान हे। 

हिन्दी का सबप्रथम उपन्यास लाला श्रीनिवासदास का “परीक्षा- 
गुरु! है। पं० बालकृष्ण भट्ट ने 'त्ो अजान और एक सुजान! 
लिखा, किन्तु इन दोनों उपन्यास्रों में भाषा और व्यंज्ञना का 
चमत्कार नहीं हे। “किस्सा तोता मैना? की तरह मनोरंजन की 
सामग्रियाँ ही है, अत: लोगों का ध्यान पूरी तरह आकर्षित नहीं हो 
सकता | 

जिस समय ज्ञाला श्रीनिवासदास “परीक्षा-गुरु) का सजन कर रहे 
थे, श्री देवकीनन्दन खत्री और किशोरीलाल गोस्वामी भी इसी क्षेत्र में 
प्रविष्ट हो रहे थे। खत्रीजी को 'बेतालपचीसीः और 'सिंहासन- 
बतीसखी” से तिलिस्म का खजाना मिल चुका था ओर वे इसे आम 
जनता के बीच बिखेर देना चाहते थे । कुछ समयानन्तर इनकी 'चन्द्र- 
कान्‍ता? निकली और विद्य॒त-सी चारों ओर फैल गयी। बहुत-से 
लोगों ने हिन्दी इन्द्दीं उपन्यातों के ज्ञिए पढ़ी। कुतूहत्न-बुत्ति इतनी 
प्रघर थी कि पाठक पढ़ता ज्ञाता था और सोचता था--देखे आगे 
कौन-सा गुल खिलता है। किंतु कुतुद्दल होते हुए भी खत्रीज्ञी के. 
उपन्यास चरित्र-चित्रण से हीन, मनोविकारों से रहित ओर उव्यक्तित्वः 
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साहिस्य ७४ 


प्रदर्शन से परे थे। खन्नीजी के बाद लोक-रुचि जासूसी उपन्यास्रों की 
ओर गयी | जासूसी उपन्यासों की प्रेरणा हमें अश्रंगरेज्ञी के 
जासूसी उपन्यासों से मिली । श्री गोपालराम गहमरी इसके 
रुष्टिकतों हुए। खत्रीजी के ऐग्यारी और गहमरीजी के जासूसी 
उय्न्यासों में कुडु मौलिक भेद हैं। खतन्रीजी के पात्र साधारण जीवों से 
परे होते हैं। उनके पास दुनियावी बातों के साथ-साथ तिलिस्म 
की कुछ्जी रहती है--यहाँ तक कि वे 'ह्खलखा”--जेसे सिद्ध साधनों 
से सुसज्जित रहते हैं। वे साधारण बात करते-करते पाठक को मोह- 
जात् में फँसा लेते हैं और पाठक को एक ऐश्वी रहस्यमयी दुनिया में 
छोड़ आते हैं, जहाँ बह पूरे आश्वय में पड़ जाता है, जब कि 
गहमरीजी के पात्र इसी लोक के जीव होते हैं। कुछ रहस्य इनमें 
भी रहता है अवश्य; किन्तु रहस्य का उद्घाटन तक की ज'खलाओओं 
के सहारे बुद्धि के द्वारा किया जाता है। उपन्यासों में अधिक 
व्यावहारिक प्रयोजन रहता है, न कि खन्नीज्ञी के ऐसे पात्र केवल 
कल्पना में उड़ते और हवाई किले बनाते हैं। किन्तु दोनों के ही उप- 
न्यास घटना-प्रधान रहे। मनोभावों का चित्रण भी बराबर था और 
पात्र जीवन को छूते नहीं, भागते दिखाई पड़ते थे । 

किन्तु इन सब बातों के होते हुए भी श्रम के कोमल स्वरूप की 
रम्य मनहर भाँकी जो खत्रीजी ने स्थत्न-स्थल पर दिखलायी है, बह 
मानव-जगत्‌ के लिए सबथा अभिनन्दनीय है। इनके प्रेम-चित्रण में 
कामुकता की ब्वयाला नहीं, जो किशोरीजल्ञाल गोस्वामी तक में 
दिखलायी पड़ती है। इनके उपन्यास अधिकतर सामाजिक और 
ऐतिहासिक हैं। प्रेमतत्वों का उपन्यास्रों में पूरा-पूरा समाधेश है; 
किन्तु इनपर लखनऊ के नवाबों की पूरी-पूरी छाप होने से प्रेम 
“बिलास और वासना से परिपूरित हो गया है। 

गोस्षामीजी के बाद पं० अयोध्या सिंह उपाध्याय, पं० लज्जाराम 


प्र हमारा उपन्यास-साहित्य 


मेहता तथा बाबू ब्रजनन्दन सह्दाय का स्थान हे। किन्तु ये तीनों 
सज्जन इस क्षेत्र को घूर कर ही कबड़ी के गूगे! की तरह भाग खड़े 
द्वोते हैं । 

इसके बाद हम द्विवेदी-युग में प्रवेश करते हैं। बँगला-साहित्य से 
हमारा सम्पर्क बद जाता है। इस्तके साथ-साथ हमें अ्रंगरेन्नी-साहित्य 
से भी परिचय प्राप्त होता है क्‍योंकि बँगल्ञा-साहित्य पहले ही से 
अंगरेजी-साहित्य से प्रभावित हो चुका था। हमारी भावनाएँ भी 
बद्भल्ञा-उपन्यासों के अनुकूल हो गयी थों क्योंकि वातावरण पहले 
से ही तेयार था। आय-समाज ने स्लामाजिक आन्दोज्ञन छेड़ दिया 
था। दहेज और विधवा-विवाह की कुप्रथा जनता के मन में घर कर 
चुकी थी, अतः बच्स्‍जला-उपन्यात्तों के अनुवादों का हिन्दी में अत्यधिक 
स्वागत हुआ। जनता की बढ़ती हुई रुचि की तृप्ति के लिए हिन्दी 
में भी सामाजिक उपन्यासों का आविभोव हुआ और फलस्वरूप 
प्रेमचन्दजी के 'सेवासद्न:सा अमूल्य रत्न हमारे सामने आया। 
हिन्दू जनता निहाल हो गयी और फिर तो प्रेमाश्रम, रह्न्‍मूमि, काया- 
कल्प, कमंभूमि, गबन और गोदान सम्मुख आये। जनता के उल्‍ल।स 
का ठिचर्चाना न रहा । 

अभी तक हम कल्पना के ज्षेत्र में विचर रहे थे। प्रेमचन्दज्ञी 
हमें यथाथता के ज्षेत्र में लाये। इन्होंने साहित्य और जीवन को 
समन्वित करके कथाओं में प्राण फूका। इनके उपन्यासों में हमें 
जीवन की छोटी से बड़ी सभी घटनाओं के चित्र, समाज की सामयिक 
से लेकर शाश्वत समस्याओं का उद्घाटन और एक विचित्र बाता- 
वरणा-सा मिला | इनके उपन्यासों में सभी वर्गों के पात्र मिले । यदि एक 
ओर राजा-रइस मिले, तो दूसरी ओर मजदूर-किसान भी। एक ओर 
पमेहता? थे, तो दूसरी ओर “होरी? था। घटना-बैचित्यमें जीवन की सभी 
समस्याएं सम्मिलित कर ली गयीं। सेवासदन, कायाकल्प, निमला, 
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प्रतिज्ञा और 'गबन? सामाजिक अग्निकुण्ड से निकले । समाज की 
पोल्लखोलकर समाज के ही सामने रख दिया। 'रह्नमूमि! और “कर्म: 
भूमि'राजनीतिक हैं। 'प्रेमाश्रम” और “गोदानः ग्रास्य जीवन की सभी 
घटनाओं के समष्टि-चित्र हैं। अतः प्रेमचन्द्‌ के रूप में हिन्दी-साहित्य 
को एक सच्चा ओपन्यासिक मिला । कथा-प्रेमी चतुर कथाकार पाये । 
समाज-सुधारक निपुण आलोचक, स्त्रियाँ छच्चा संगी। किसान-मज़दूर 
एक साहसी नेता । 

प्रेमचन्द' उच्च कोटि के आदशवादी हैं। यही कारण है कि अपने 
उपन्यासों की कथा-सामग्री चुनते समय वास्‍्तविकता की उपेक्षा नहीं 
करते। साथ-ही-साथ यह भी ध्यान रखते हैं कि कहीं वास्तविकता 
अश्लील का रूप न धारण कर ले। अश्लीलता पर सबदा इनकी दृष्टि 
रही है और उपन्यासों को सवंदा इससे बचाने का प्रयत्न किया है। 
सेवासदन”! के सुमन को वेश्यालय में भेज कर भी, उसके घृणित 
व्यापार का वर्णन नहीं करते। “कर्मभूमि” की मुन्‍्नी के सतीत्व-अप- 
हरण की बात मुन्नी के एक ही चीत्कार में प्रकट कर देते हैं । 

“प्रेमचन्दजी”' ने मानव-प्रकरति का एकदम स्वाभाविक चित्रण 
किया। भारतेन्दु-कऋल की आती हुईं परिपाटी बदल दी। भला एक 
युग-निमाता लकीर का फकीर केसे बनता ? एक उदू-लेखक होने के 
नाते अ्रेमचन्दजी की भाषा में लोच और माधुय था, जिससे हिन्दी के 
क्षेत्र में आते ही उन्होंने चुपके से उड़ेल दिया । इनकी भाषा अ्रद्वितीय 
है। ऐसी मार्मिकता, सहज स्वाभाविकता और सौन्दय अन्यत्र देखने 
को नहीं मित्ञता। किन्तु फिर भी 'प्रेमचन्दजी? की कला, कला के 
लिए नहीं थी; समाज, देश, तथा जीवन के परिष्करण और 
उत्थान के लिए | 

« कौशिकजी” ने कहानी-क्षेत्र में विशेष ख्याति पायी है। कहानी 

के तीन महारथियों में 'कौशिकजी” का भी एक स्थान है, और यह 
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आवश्यक नहीं कि एक सफल कहानीकार सफल उपन्यासकार भी हो। 
फिर भी दो उपन्यासों के कारण 'कोशिकजी” ने इस क्षेत्र में भी अपना 
एक विशिष्ट स्थान बना लिया है। माँ! और 'मिखारिनी! दोनों ही 
उत्तम उपन्यास हैं। 'कोशिकजी' के उपन्यासों में एक बात बड़ी सुन्दर 
जँचती है। कथोपकथन बड़े ही साथंक और चुस्त होते हैं, जो बड़े 
सुन्दर ढ़ से कथा को आगे बढ़ाते हैं| लेखक को कुछ अपनी ओर से 
कहने की आवश्यकता नहीं होती ओर पात्रों के क्रिया-कलापों एवं 
वातालापों से ही कथा-वस्तु की सारी जानकारी हो जाती है। दोनों ही 
उपन्यासों में आदशवादी दृष्टिकोण रखते हुए भी घटनाओं का यथा- 
तथ्य वन करने में लेखक ने काफी सफलता पायी है। किन्तु फिर भी 
'कीशिकजी? अपने उपन्यासों में युग के बहुत पीछे हैं। इनकी कृतियों 
में नवीनता, संघर्ष एवं विश्लेषण नहीं, जो प्रेमचन्द्‌ की प्रधान वस्तु है। 

भाषा की दृष्टि से कौशिकज़ी के उपन्यास आदर्श माने जा सकते 
हैं, हिन्दी ओर हिन्दुस्तानी की समस्या ने इस प्रश्न को ओर भी जटिल 
बना दिया है। भाषा पात्रानुकूल होनी चाहिये--यहाँ तक सभी सहमत 
हैं; किन्तु इस बात पर कोई सहमत नहीं हो सकता कि प्रेमचन्द्जी के 
उपन्यासों को पढ़ते समय पाठक उदू कोष लेकर बेटें। 'प्रेमचन्दः के 
मुसलमान पात्र फारसखी तक बोलते हैं। यदि बिलकुल नहीं तो फारसी 
के तत्सम शब्दों का बाहुल्य तो अवश्य ही रखते हैं। अतः उन्हें सम- 
भने के लिए कोष की शरण लेनी पड़ती है। 'प्रसादजी? के पात्र भी 
ठीक इसी तरह जिस साराणर्शित भाषा का प्रयोग करते हैं। वह सवथा 
दाशनिक हो जाती है और हम पात्रों के साथ तादात्म्य स्थापित न कर 
उन्हें आदश्श-लोक की कल्पना समभने लगते हैं। 'काशिकजी” थोढ़ा- 
थोड़ा बहकने पर भी इस क्षेत्र में सफल हैं। इनकी भाषा में गति और 
प्रवाह है । 

श्री वुन्दावनलाल वो” के उपन्यास भी उच्च कोटि के हैँं। इनके 
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ऐतिहासिक उपन्यास सफलता का सेहरा माथे पर लिये घूमते हैं। 
इनका स्थान हिन्दी-साहित्य में बंकिम का है | इतिहास, कल्पना, रोमांस 
चरित्र-चित्रण, इन चारों को वमोजी ने सफलतापूर्वक निबाहा है। 
वमाजी ने जो कुछ लिखा है, अनुभूति के आधार पर | इसीलिए वर्णन 
बड़े ही मार्मिक और प्रभावोत्यादक हुए हैं। 'प्रेमचन्दः और वमाजी में 
यहीं पर विभिन्नता है। श्रेमचन्दः जी में अदूभुतता ([रि०माकव०० ) 
का सव्ंथा अभाव है, जब कि बमोजी में इसका सवथा बाहुल्य | 
वमान्नी की अदूभुतता उनकी वास्तविकता से घुलमिल कर आदशवाद 
के पक्के रह में निखर कर हमारे सामसे आती है। 'गढ़कुण्डार! 
(बिराटा की पद्मिनी? इनकी सुन्दर ऋतियाँ हैं । 

वर्मोजी” के बाद हम एक नये युग में प्रवेश करते हैं, जिसे 
'जैनेन्द्र-युग” कह सकते हैं। इस युग में उपन्यास-क्षेत्र में एक मौलिक 
आदश की स्थापना होती है। आप हमारे युगों की माँगों के उपन्यास- 
कार हैं। भाषा और भाव दोनों ही मोलिक होते हैं। उब्ज्वल आदश- 
पूणु भविष्य की स्थापना करना आपका प्रधान लक्ष्य है। जेनेन्द्रजी' 
के शब्दों में ही “उपन्यास का काम है, कुछ आगे की--भविष्य की 
सम्भावनाओं की मझाँकी दिखाना और जो कुछ अब है, उसी तरह 
हमारे सामने खोल कर रख देना ।” बात तो ठीक है, किन्तु “जैनेन्द्र' 
जी के उपन्यास भविष्य की एक माँकी दिखाने के बदले भविष्य की 
एक समस्या बन गये हैं। वे किसी तरह अपनी समस्या सुलमाने में 
जैसे असमथ हो जाते हैं। पाठकों के सामने पात्र एक सजीब प्रश्न- 
चिह से खड़े हो जाते हैं । वे पात्र स्वयं अपू् और अपूत होते हैं । 
लेखक उन्हें उनके क्षेत्र में पूण स्वतन्त्रता देता है और अपने बीच में 
किंकत्तव्यविमूढ़ और मतिचकराया-सा खड़ा रहता है, जैसे उसके प।स 
कोई रास्ता नहीं हो, जो उन्हें सुकाये। अतः लेखक सारा सुभाने का 
भार पाठकों पर ल्ञाद देता है--उन पाठकों पर, जो अब. भी “चन्द्र- 
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कांता' और 'भूतनाथ' का स्वप्न देखते हैं। यही कारण है कि उनके 
उपन्यास प्रश्नान्त हँ--न सुखांत न दुखांत । इन्हें एक प्रकार से अधूरा 
कहा जा सकता है। पाठक उपन्यास पढ़ने बैठता है, तो मालूम होता 
है कि किसी भूल-मुलैया में धूम रहा है। वह उनकी रहस्यमयी भाषा 
में-स्वयं रहस्यमय बन जाता है। जैनेन्द्र के उपन्यास यों अधूरे कहे जा 
सकते हैं। किन्तु सब होते हुए भी जेनेन्द्र की खास विशेषताएँ 
हें। वे मनुष्य की सदूवृत्तियों और आध्यात्मिक सम्भावनाओं को 
जाग्रत करनेवाले लेखक हैं। इसका यह आशय नहीं कि वे अपने 
विचारों में पुरानपंथी या रूढ़िवादी हैं। वर्तमान निधियों को बे सत्य 
नहीं मानते; किन्तु दुनिया की व्यावहारिक समस्याओं से अपने को 
उदासीन भी नहीं रखते । 'परख', 'सुनीता!, व्यागपन्नः, 'कल्याणी? 
इनकी सुन्दर कृतियाँ हैं । 

“ड्मजी के उपन्यासों की भाषा सशक्त है, इसमें संदह नहीं; 
किंतु कामुकता का प्रचारक है । इन्द्रधनुष', 'बुधुवा की बेटी, दिल्ली 
का दूल्ाल', चंद्‌ हंसीनों के खतूत' तथा 'शर।बी” सामाजिक उपन्यास हैं | 

श्री भगवती चरण वसा ने इस क्षेत्र में आशातीत सफलता पायी 
है। वर्माजी? व्यक्तिवादी हैं। इनका व्यक्तित्व इतना जोशीला है कि 
रूढ़िवादी विचार उसके सामने ठहर नहीं सकते । आपके उपन्यासों 
में असन्तोष की पयाप्त मात्रा कलकती रहती है। आपने विप्लय- 
कारिणी विचारधारा का काफी प्रचार किया है । चत्रलेखा' में 
कफथानक का प्रवाह गम्भीरता लिये है । भाषा सरल, स्निग्ध और 
सौम्य है। 'तीन वर्ष' जीवन से ऊबे हुए मनुष्य की कहानी है । 
इसमें चित्रलेखाः का उल्लास दृष्टिगोचर नहीं होता। थोड़े में इनके 
उपन्यास जीवन की सामयिक परिस्थितियों तक ही सीमित न रह 
कर, इसके नित्य स्वरूप को भी हमारे सामने रखते हैं। 

श्री चतुरसेन शाश्री अपने उपन्यासों में रूढ़ि-प्रसित समाज के 
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विक्ृत, अपवितन्र एवं भय्कर रूप को देखकर तड़प उठे हैं और 
उसकी कठिन शखलाओं को भज्जः कर उसे मुक्त करना चाहते हैं । 
'हृद्य की प्यास! और हृदय की परख! सुन्दर हैं। श्री प्रतापनारायण 
श्रीवास्तव के उपन्यास बड़े ही लोकप्रिय हुए | दाम्पत्य जीबन की 
समरत अलुभूतियाँ इनके उपन्यासों में पायी जाती हैं। “विदा! इनकी 
सर्वोत्कृष्ट रचना है। “विकास”, “विजय” उतने सफल नहीं। 

उपन्यास-लेखकों में श्रीभमगवर्तीप्रसाद वाजपेयी ने कोटा तो पूरा 
कर दिया है, किन्तु सभी उतने सुन्दर नहीं आये हैं । केवल “पतिता 
की साधना” और “दो बहनें! में कल्ला का निखार हो पाया है। '्रेम- 
पथ? में बहनोई रमेश का अपनी विधवा साली के साथ रात-रात भर 
एकांत में बातें करना, चुम्बन और आलिगन से भी न हिचकिचाना 
वाजपेयीजी की दृष्टि में पवित्र प्रेम हे। फिर खुदा जाने, अपवित्र 
प्रेम कहाँ हे ! 

निरालाज्ञी को लोग कवि के रूप में जानते हैं, कितु हैं ये उप- 
उपन्यासकार भी । अप्सरा?, अल्का?, प्रभावती? और जाने क्या-क्या 
लिख मारा है । “निरालाजी” के उपन्यास पढ़ने पर समाज की हलचल, 
राजनीति की समस्याएँ तथा व्यक्ति के मानसिक इन्द्र पाठक के सामने 
आ जाते हैं। इन्होंने नागरिक जीवन की समस्याओं को ही सुलमाने का 
प्रयत्न नहीं किया है, वरन्‌ 'प्रेमचन्दः की तरह गाँव का भी एक सुन्दर 
खाका खीचने में सफल हुए हैं। उपन्यासों में यथाथवाद का सुन्दर पुट 
हैं । अतलका' में पल-पल पत्षटनेवाले किसानों का यथाथ चित्रण 
गोदान! की ही भाँति है। यदि 'होरी” यथाथ्र है, तो बबुधुवा” उसका 
ही सगा भाई है । 

सियारामशरणजीकी गोद” अच्छी हे। “नारी” भी सुन्दर है। 

पहले में उनकी बहुमुखी प्रतिभा का परिचय मिलता है। इनके 
उपन्यासों के हास्य शिष्ठ और पांडित्यपूर्ण हैं | श्रीनाथ सिंह की केवल 
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'दीदीः ही नहीं निकलती, उपन्यास भी निकलते हैं। इनकी अभावतीः 
सुन्दर है । 

“अनूपलाल मण्डल? की “मीमांसा? आज “बहुरानी' के रूप में हे, 
जो यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है कि वे किस कोटि के लेखक हैं । 
राजा राधिकारमणप्रसाद सिंह का 'रामरहीम” बड़ा लोकप्रिय 
हुआ है । यह उपन्यास हिन्दू-मुस्लिम एकता का अमर संदेश देता है। 
'वियोगी? जी खुद तो वियोगी हैं, किन्तु इनके उपन्यास्र संयोगी हैं। 
इनके भाई-बहन? से विसजन! कहीं सुन्दर है। परिडत हंसकुमार 
तिवारी की कहानियाँ अपने ठज्ञ की निराली रोती हैं--अपना आदि 
वपना अन्त, किसी से कोई ताल्लुक नहीं। आजकल आप एक 
युगांतरकारी उपन्यास लिख रहे हैं। पुस्तक का आरम्भ बहुत 

सुन्दर हुआ है। उपन्यासों में अज्ञेय का टेकनिक निराला है। 
जीवन का इतना सूदुम ओर गहरा अध्ययन बहुत कम देखने को 
मिलता है। भाषा-रैली भी उसी के अलुरूप सुन्दर ओर गंभीर 
है। शेखर को देखने के बाद यह विश्वास होता हे कि 
इनकी लेखनी से विश्व-साहित्य की निधि सजित हो सकेरी। इल्ाचन्द्र 
जोशी की भाषा यद्यपि बोमिल है, पर विषय ओर दृष्टिकोण को देखने 
से उपन्यासों को एक खास स्थान देना पड़ता है। 'सन्यास्री? रेत 
और छाया! और परदे की रानी? सुन्दर हैं। उपन्यास लेखिकाओं में 
'कुतुब मीनार! की तरह एक स्तम्भ है. “डयादेवी मित्रा ! और खुशी 
की बात यह है कि आये-समाजी जिस तरह मुसलमानों को भी हिन्दू 
बना लेते हैं, इनको बज्ञला से हिन्दी में लाया गया है। इनके 'जीवन 
की मुस्कान! से पिया! सुन्दर हो सका है। 
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विश्वकवि रवीन्द्रनाथ ने नाव्य-कला का परिचय इस ढंग से दिया 
है-.प८० ४४६ पफ्वा गर्गवे$ घाल फरार पए-0 7४६ए:० 
फजफ एछश'३8णा बाग 2 वाटिाशां 20४ पाा68 6 ४८४ पराट8 8 
९ तंबाण्थमं० ” बाबू श्यामसुन्द्र दास ने अपनी उक्ति इस ढल्ज 
से रखी हे:--/रूपक काव्य की वह विशेष दिशा है, जिसमें लोक- 
परलोक की घटित-अघटित घटनाओं का दृश्य दिखाने का आयोजन 
किया जाता हे ओर इस काय के लिए अभिनय की सहायता ली जाती 
है ।” यदि हमारी कल्पना में कोई ऐसा घटनाचक्र घूम रहा है, जिसका 
दृश्य देखकर हम प्रभावित ओर रसमम्न होते हैं तथा जिसके एक-एक 
पत्र अपने स्वतन्त्र अस्तित्व से हमें चकित करने में समथ हैं, और 
बे फान्न आपस के संसगग से स्वत: ही एक कथानक बना लेते हैं और 
स्वत: ही उसे समाप्त भी कर देते हैं, तो उचित होमा कि हम उन 
कतिपय व्यक्तित्वशाल्ली पात्रों और उनके संसर्ग से बनी आकषक 
ओर बेगवती घटनावराली को दंश्यकाव्य के रूप में दिखा दे--उसे 
रूपक का रूप दे दें । 
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काव्यों में कवि दृश्य-जगत के भिन्‍न-भिन्‍न व्यापारों का अनुकरण 
करता है । नाटकों में इसी अनुकरण की प्रधानता रहती है, किन्तु 
दोनों में विभिन्‍नता है। काव्यों में अनुकरण अप्रत्यक्ष रूप में किया 
जाता है, जब कि नाटकों में प्रत्यक्ष रूप में । अरस्तू ने बहुत पहले ही 
अनुकरण को कला कहा था | उसके इस कथन में दृश्य-काव्य की 
ओर ही संकेत दृष्टिगोचर होता है, क्योंकि अनुकरण का स्पष्टतम 
रूप नाटकों में ही दीख पड़ता है। 

जेसा विद्वानों का मत है, अनुकरण-प्रवृत्ति ही नाथ्य-साहित्य की 
जननी हे । नाटक के सभी उपकरण हमारी मानव-प्रवृत्तियों में ही 
अन्तर्निहित हैं । उनके लिए न तो संस्क्रति की आवश्यकता है, न 
समान्न की ही । किंतु साहित्य सुव्यवस्थित समाज में ही विकसित हो 
सकता है, अतः नाटकों का विकास भी समाज के विकास के साथ- 
साथ ही हुआ होगा । आदिम निवासियों की अनुकरण-पद्धति ने देवी- 
देवताओं के पूजन के अवसर पर उसे अधिक प्रभावशाली, शिक्षा- 
पूर्ण तर्था मनो रंजक बनाने के लिए इनकी स्तुतियों को एक प्रकार का 
रामलीला या रासलीला में परिवर्तित कर दिया होगा, फिर उनके 
कल्पना और श्रस्तुत जीवन में काल्पनिक घटनाओं का समावेश किया 
गया होगा और उसमें आध्यात्मिकता जोड़ी गयी होगी । पर बाद में 
उसमें रसानुभूति लाने के लिए--संगीत ओर मनोरंजन लाने के 
लिए--कथोपकथन का समावेश किया गया होगा । 

भारतीय नाल्य-साहित्य के उद्भवकाल का कोई निश्चित प्रमाण 
नहीं मिलता । इतिहास इसमें मूक है, क्योंकि उस समय के इतिहास 
का भी तो कोई इतिहास प्राप्त नहीं | इसलिए भारतीय नात्य-पाहित्य 
के विकास का हम कोई निश्चित प्रमाण न देकर कोरी कल्पना ही कर 
सकते हैं। फिर भी यदि हम समसामयिक देशों के नाम्य-साहित्य की 
ओर दरृष्टिपात करें, जिनकी प्रचुर सामग्री हमारे पास है, तो शायद 
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हमारे नाटकों के उद्भव पर भी कुछ प्रकाश पड़े | इस तरह के देश 
दो ही हैं, यूनान ओर चीन । 

डायोनिसस यूनान देश के एक प्रसिद्ध देवता हैं--अद्ध मानव और 
अद्ू पशु। ठीक गणेशजी की तरह ।भिन्‍नता इतनी ही है कि गणेशजी का 
शरीर मानव का और सुख पशु का है, जब कि डायोनिसस का शरीर 
ही पशु का और मुख मानव का है। इसी डायोनिसस की पूजा के 
लिए अजा-गीतों की रचना होती थी । अजा- गीत इसलिए कि प्रधान 
अंग अजा का था। इन गीतों के गाते खमय गायक-गण बकरी का 
घमड़ा बदन पर ओढ़ लेते थे । यही अनुकरण पद्धति है, जो नाख्य- 
साहित्य की जननी होगी । और इसी की ओर अरस्तू ने संकेत किया 
होगा | इन कारुणिक प्राथनाओं या गीतों को गाने में गायकों ने प्रभा- 
वशाली बनाने के लिए अवश्य ही अभिनयात्मक ढंग से काम लिया होगा; 
ओऔरफलस्वरूप ट्रे जेडी या दुखान्त नाटकों का जन्म हुआ होगा ।सुखान्त 
नाटकों की भी इसी प्रकार कल्पना की जा सकती है। होली-जैसे 
पवित्र व्योहार में कभी धर्म की विजय ओर पाप की पराजय हुई होगी। 
जनता आनन्द से आप्लूत हो उठी होगी और विजयवाली घटना का 
अनुकरण किया गया होगा । निश्चय ही यह “कामेडी” या सुखान्त 
नाटकों का जन्मदाता होगा। क्‍ 

परन्तु प्रो० मरे तथा रिजवे का मत उद्धत करते हुए बाबू 
श्याभसुन्दर दास ने लिखा है कि यूनानी 'ट्रेजेडी” की वस्तु डायोनिसस 
तक ही सीमित नहीं थी। देश के अन्य वीर पुरुषों की भी स्मृति 
मनायी जाती थी और महाकाव्यों के वीर नायकों का भी अनुकरण 
होने लगा था । प्रो० रिजबे का मत है कि डायोनिसस पव का समारोह 
तो , उतना प्राचीन नहीं है। उसके पहले यूनानी अपने यहाँ के म्रत 
वीरों की समाधि पर एकत्र होकर उनके साहसपूर्ण कार्यों की रास 
रचते थे ओर साथ ही उनके जीवन की विपदाओं को भी. चित्रित 
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करते थे। खेर, जो भी हो, इतना तो मानना ही पड़ेगा कि अनुकरण- 
प्रवृत्ति इसमें भी थी और यही नादय-साहित्य की जननी है। 
आजके अधिकांश नाटक पश्चिमीय पद्धति का अनुकरण करके 
ही चलते हैं, किन्तु इसका तात्पय यह नहीं कि भारत के नाख्य- 
साहिंस्य का उद्भव सबों के बाद हुआ है। इंसा के कई श्ताब्दी पूर्व ही 
यहाँ नाख्य-शास्त्र प्रणीत हो चुका था और भास, कालिदाख-जेसे 
श्रष्न कलाकारों की उत्पत्ति हो चुकी थी। नाव्य-साहित्य के नियमों का 
जितना सूक््म निरूपण यहाँ हुआ, उतना अन्य स्थानों में नहीं। 
आरम्भ में ही नाटक के तत्वों का प्रतिपादन करता हुआ नाथ्य-शास्त्र 
लिखता है-- ु 
“एक बार वेवश्वत मनु के थुग में लोग बहुत दुःखित हुए। इ'द्र 

तथा दूसरे देवताओं ने जाकर ब्रह्मा से प्राथंता की --“आप मनो- 
विनोद का कोई ऐसा साधन प्रस्तुत करें, जिससे लोगों में आनन्द की 
सृष्टि हो / ब्रह्मा ने चारों वेदों को बुलाया और उनकी सहायता से 
एक पंचम वेद की सृष्टि की । उन्होंने ऋग्वेद से संवाद लिया, सामवेद से 
गान, यजुर्वेद से नाख्य और अथवबेद से रस ।” 

पाश्चात्य नाटकों की तरह भारतीय नांटकों में सुखान्त-दुखान्त का वग भेद्‌ 
नहीं था । यही कारण है कि भारतीय नाख्य-साहित्य कृत्रिमता के 
थपेड़े से पूणत: बचा रहा | जीवन के आनन्द-विषाद, दोनों को यहाँ के 
लेखक एक ही लड़ी में गूथ देते थे | नाटकों के भिन्न-भिन्न भेदों पर दृष्टि 
डालने से पता चलेगा कि यहाँ के नाटककारों ने महा-काव्य के उदान्त 
चरित्रों और घटनाओं से लेकर विक्रत पात्रों के व्यंग्य चित्रों तक को 
नाटकों में सुचारु रूप से प्रदर्शित किया था । 

नाटक का नायक इतिहास-प्रसिद्ध व्यक्ति होता था--धी र, वीर, गंभी र, 
उदान्त, प्रतापी, कीरतिकामी, महान उत्साहवाला, वेदों का रक्तक, राजा, 
_राजर्षि या कोई दिव्य पुरुष । यूनान तथा चीन के नाटकों के नायक भी 
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देश-विख्यात व्यक्ति होते थे | इसी प्रकार कथावस्तु भी ऐतिहासिक या 
पौराणिक ही । प्रकरण, प्रहसन तथा रूपकों की कथाएँ कवि-कल्पित भी 
हं।ती थीं | वस्तु-विन्यास करने में नाटककारों को स्वतन्त्रता थी। प्राकृतिक 
दृश्यों का समावेश तो सारतीय नाटकों की एक खास विशेषता थी। 
वास्तवमें इसे नाटक का प्राण कह सकते हैं। कालिदास के नाटक इस 
गुण से विभूषित हैं| इससे नाटकों में अधिकाधिक रमणीयता का 
समावेश संभव होता और कलापक्ष अपनी पराकाष्ठा पर पहुँच 
जाता है। 

प्रेक्ञ गृह भी प्राचीन नाटकों की एक विशेष सामग्री था। भरत मुनि 
ने तो इसको लम्बाई-चोड़ाई तक निश्चित कर दी है । वास्तव में उस 
समय के प्रेत्ताग॒हों की बनावट इस प्रकार की होती थी कि अभिनय की 
पूरी सुविधा मिल सके। भारतीय प्रेक्षागृह लम्बाई-चौड़ाई में रोम के 
प्रेक्ञागयहों से अधिक होने से अधिक आकषक और सुविधाजनक होते 
थे। दीवारों पर तरह-तरह के चित्र सोंद्य की भभिवृद्ध करते थे । 
नेपथ्य-वचन के लिए विशेष प्रबन्ध रहता था| बनावट में इस बात पर 
पूरा ध्यान रखा जाता था कि आवान्न अच्छी तरह से गू जे । 

किन्तु आज तो भ्रेक्षागह देखने को भी नहीं मिलते। चलचित्र के 
आविष्कार से तो जैसे नाटकों की टांग ही दृूट गयी। वह कला, जिसे 
भारत का प्रति व्यक्ति प्रदर्शित कर सकता था, आज कुछ इने-गिने 
अभिनेताओं तक ही सीमित रह गयी है। उस पर भी लांछुन यह 
लगाया जाता है कि आज के नाटक अभिनय के उपयुक्त होते ही नहीं । 
लोगों की दृष्टि में तो प्रसाद! के नाटकों का किसी प्रकार से सफलतापूबक 
अभिनय नहीं किया जा सकता। किन्तु इस उक्ति से तो “चलते न जाने 
आंगन टेढ” वाली कहावत ही चरितार्थ होती है। यदि सम्पूर्ण सामग्री 
नाट्य-शासत्र के नियमों के अनुसार प्रस्तुत की जाय, तो आधुनिक नाटकों 
के अनुसार नाटकों के सफल्न अभिनय में भी विशेष हेरफेर की 
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आवश्यकता नहीं होगी । प्रसाद” जी ने एक स्थल पर लिखा है--“रंग- 
मंच के सम्बन्ध में यह भारी श्रम हे कि नाटक रंगमंच के लिए लिखे 
जांय | प्रयत्न तो यह हो कि नाटक के लिए रंगमंच हों, जो व्यावहारिक 
है। हाँ, रंगमंच पर सुशिक्षित और कुशल अभिनेता तथा सूत्रधार के 
सहयोग की आवश्यकता हे । देशकाल की प्रवृत्तियों का समुचित अध्य- 
यन भी आवश्यक है, फिर तो पात्र रंगमंच पर अपना कार्य सुचारु रूप 
से कर सकेंगे । इन सब के सहयोग से ही हिन्दी रंगमंच का अभ्युत्थान 
सम्भव है । 

सफल अभिनय नाटक को उसके चरम तक पहुँचा सकता है। 
रंगमंच ओर अभिनय में आरम्भ से ही घनिष्ठ संबन्ध है | दोनों की 
ही सफलता एक दूसरे पर आधारित है और दोनों की सफलता पर 
ही दृश्य काव्य की प्रगति मुख्य रूप में अवलम्बित है । बहुत-से विद्वानों 
का तो मत है कि नाख्यकला में तब-तब उत्थान हुए हैं, जब रंगशालाओं 
को कोई नयी सुविधा दी गयी है या कोई विशेष प्रतिभासम्यन्न अभि- 
नेता अपने अभिनय से संसार को चमत्कृत कर गया है। इज्जललेंड की 
प्रसिद्ध रानी एलिजाबेथ रंगमंच के उन्नयन में दत्तचित्त रहती थी। 
शेक्सपियर के नाटकों का यही उत्थान-युग था। प्राचीन यूनान की 
अविकसित अभिनय-शैली के अनुसार ही वहाँ के नाटक भी थे, जिनमें 
या तो अश्लीलता का समावेश किया जाता था या भयानक घटनाओं 
का ही प्रदर्शन । किन्तु भारत में इसकी व्यवस्था पहले ही द्वो गयी थीं 
कि हत्या, उत्पीड़न या भयानक दृश्य रंगमंच पर न दिखाये जाय॑। 
शायद्‌ इसीलिए भारतीय नाख्यकला बबेर प्रद्शनों से बची रही । 

रंगमंच पर दृत्या, उत्पीड़न या भयानक दृश्य दिखाने का एंक ही 
प्रयोजन हो सकता है--अनुकरण में यथाथता लाना। किन्तु यह 
यथार्थता अन्यान्य व्यवहारों से भी लायी जा सकती है । अँग*- 
संचालन, वेशभूषा, वाणी और भावप्रद्शन इसके मुख्य साधन हैं। 
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देश, काल और पात्र का यथोचित ध्यान रखते हुए भिन्न-भिन्न पात्रों 
से उनके अनुरूप संस्कृत अथवा प्राकृत भाषा का व्यवहार कराया जा 
सकता है। 

अभिनय को सफल बनाने के लिए अनेक युक्तियाँ काम में लायी 
जाती थौं। इससे ज्ञात होता हे कि हमारी नाटक की प्राचीन पद्धति 
झवश्य ही पूरी विकसित होगी। नेपथ्य, आकाश-भाषित, स्वगत आदि 
विधियों को देखकर तो स्पष्ट शब्दों में कह देना पड़ता है कि आज से 
दो हजार व॒ष पूव की हमारी विकसित कल्ला की बराबरी आज का 
विश्व-नाथ्य-साहित्य भी नहीं कर सकता | आश्चय तो यह होता है कि 
यूरोप के विद्वान जो आज अपनी विकसित नाव्य-कला का हामी भरते 
हैं, सोलहवीं ओर सत्रहवी शताब्दी में भी हमारी प्राचीन नाख्य- 
पद्धति को नहीं समझ पाये थे ; ओर कितने उपकरण तो आज भी 
ऐसे हैं, जो उनकी खोपड़ी में अब भी सीधे नहीं आते । हाँ, इन्हें 
निकृष्ट और अव्यावहारिक करार देने के लिए बे उल्लट-पुलट 
करते, ऐसा अवश्य ही समझ लेना पड़ता है । 

परन्तु खेद है कि अभिनय की वह प्राचीन कल्ला हमें विस्मरण हो 
गयी है ओर पाश्चात्य-कज्ञा को ही सवप्रथम स्थान देने लगे हैं। हमें 
यह भी मानते पश्चात्ताप नहीं होता कि हमारी प्राचीन कला 
अविकसित थी और आज की पश्चिमीय कला, जो हम ग्रहण कर रहे 
हैं, सवथा नवीन ओर नवाविष्कृत है। इसे तो हम पश्चिम की देन 
सममभते हैं। किन्तु इसका प्रमुख कारण यह है कि हमारी चेतना मंद 
हो रही है और जो कुछ हमें सुगमता से मिल जाता है उसे, ही हम 
आँख मूंदकर अपना लेते हैं। इन दिनों हम भिक्षाब्रत्ति पर ही 
आत्मभर हो रहे हैं। 

यदि हम ध्यान देकर देखे, तो इस निष्कष पर आ जायगे कि 
पश्चिमीय पद्धति प्रचलित सभी पद्धतियों में निकृष्ट है। इसका 
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आविष्कार सवथा नवीन है ओर अब भी परिपुष्ट नहीं हो पायी है। 
शेक्सपियर के पात्र अठारहवीं और उन्नीसवीं शताब्दी में नक्काबपोश 
पहन डांडू डुल्नाकर चले जाते थे | रंगमंच पर प्रभावोत्यादन के लिए 
बहुत-से. अद्भुत और भीषण प्रदशन भी किये जाते थे | बात-बात में 
गाना गाकर उत्तर देना तो परिपाटी ही थी। वास्तव में लोगों पर 
गति-काव्य और दृश्य-काव्य का भेद प्रकट ही नहीं था। 

जापानी रंगमंच पर भी ये सभी बातें काम में लायी जाती हैं। 
हत्या के दृश्य, विज्ञायती रंगमंच-सा जपानी रंगमंच पर अब भी 
प्रचलित हैं | दुःखमय और भयानक प्रभाव उत्पन्न करने के लिए 
जपानी पात्र रंगमंच पर ही मल्लयुद्ध कर डालते हैं। फलस्वरूप कभी 
कभी खूनखराबी भी हो जाती है। 

हमारे ऋषियों ने उपयु क्त दृश्यों के दिखाने का निषेव कर कितनी 
दूरदर्शिता का परिचय दिया है, यह तो तभी ज्ञात हो सकता है, जब 
वदेशी नाटकों और अभिनयों में प्रचलित इस्र कुपथा और इसके 
दुष्परिणाम को देखें। 
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हिंदी नाटक आधुनिक उपज है। यों तो नाटकों कौ उत्पत्ति बेदों 
के साथ-साथ ही हुई और इसा तक आते-आते जनता पर इनका 
पूर्ण अधिपत्य ज्मम गया, किन्तु बीच के अशान्ति के युग में फिर 
इसका हास हो गया। कारण स्पष्ट है। मध्ययुग पूर्ण त: अशान्ति का 
युग था। तलवारों की तीचुणुता राज्य-लीमाओं का निर्माण कर रही 
थी। रणभूमि में रक्त-वषो होती थी, रस-बषो नहीं। फिर इस 
धशान्त युग में नाटकों का आविभाव क्‍यों कर संभव हो सकता था। 
नाटक तो सुख-शान्तिमय जीवन के प्रतीक हैं, मनोरंजन की सामग्री 
हैं। ऐसी कोमल-कला को जीवन में स्थान देना जनता के लिए वस्तुत: 
कठिन था । 

मुगलों के समृद्धिशाली शासन-कात्ञ में भी नाटकों की रचना 
संभव नहीं हो सकी | प्रथम तो मुसलमान शासक किसी भी नकल 
को हेय दृष्टि से देखते थे, दूसरे भारतीय जनता भी पराधीनता के पाप 
ओर विदेशी शासन के अवांछनीय भार को भली भाँति समझती थी । 
उनके हास में कऋन्‍्दन ओर क्रीड़ा में उदासी छिपी थी, अत: नाख्य 
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कला को प्रश्नय नहीं मिल सका | उस समय यदि नाटक का विखरा 
अस्तित्व कहीं दृष्टिगोचर होता था, तो केवल रामलीला और रसलीला 
के रूप में ओर वह भी केवल खिन्न हृदय को बहलाने के लिए । 

उन्नी सवीं शताब्दी का उत्तराध नवयुगारंस था। पाश्चात्य सथ्यता 
का अंशुमाली प्राची के वातायन में अपनी प्रभा बिखेर रहा था। 
अँगरेजी साहित्य बँगला का माध्यम लेकर भारतीयों के संपक में 
था रहाथा | मुरमाये पोधे में मधुवषण हुआ | वह खिल उठा । साहित्य 
के विभिन्‍न अंगों का सजन होने लगा। नाटक भी नहीं बच सका | 
सं० १६३० में भारतेन्दुजी ने अपना पहला मौलिक नाटक 'बैदिकी 
हिंसा हिंसा न भवति! लिखा । इसके पश्चात्‌ सत्य हरिश्न्द्र, 
चंद्रावली, भारत-दुदशा, अंघेर नगरी, नीलदेवी, प्रेमयोगिनी इत्यादि 
नाटक इन्होंने लिखे। लाला श्रीनिवास दास ने रणधीर प्रेममोहिनी, 
तप्ता-संवरण, संयोगिता-स्वयंवर इत्यादि प्रस्तुत किये । उपाध्याय 
बद्रीनारायण चौधरी ने भारत-सोभाग्य लिखा । प्रतापनारायण ने गो- 
संकट तथा पंडित अंबिकादत्त ने ललिता नाटिका, भारत-सोभाग्य 
इध्यादि का जन्म दिया । 

यों तो इसके पहले भी बहुत-से नाटक लिखे जा चुके थे। मैथित् 
कोकिल विद्यापति ने रुक्मिणी-हरण तथा ारिज्ञात-हरण' लिखा 
था, केशव दास ने विज्ञान गीता', यशवन्त सिंह ने प्रबोध चन्द्रोदय, 
निवाज ने शकुन्तला इत्यादि, किन्तु इन्हें नाटक के नाम से पुकारना 
नाख्य कला के प्रति व्यंग्य करना है। आधुनिक नाटक के जितने 
कार्य-व्यापार हैं,उनमें से किसी का भी इन नाटकों में समुचित रूप से 
बोध नहीं होता | धार्मिक कथाओं के रूप में ये केवल पद्मयात्मक रच- 
नाएँ हैं। वाघ्तव में हरिश्वन्द्र के साथ ही हिन्दी-नाटकों का युग 
प्रारंभ होता है। भारतेन्दु के उदय से समस्त साहित्य-संसार पूर्शन्दु 
के क्योत्स्ना-मधु से स्‍्नात हो उठा। इन्होंने अपने सभी नाठकों में 
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सुधार तथा समाज-सुधार के दृष्टिकोण भी वतमान हैं। हास्य भी 
शिष्ट और उद्दे श्यपूर्ण हैं। भारतीय और अँगरेजी शैली के समन्वय 
होने के नाते इनकी नाख्य-ऋल। उस आय ललना के सहृश है, जो भाल 
पर सुहाग को अरुण सिदूर-बिंदी लगाकर भी युग की आवश्यकता 
समभ कलाई में रिस्टवाच बाँध लेती है । 

इनके बाद नाटकों का अनुवाद युग आया। अँगरेजी, बँगत्ा 
संस्कृत तथा अन्य-अन्य भाषाओं से भी नाटक हिन्दी में अनूदित हुए । 
लाला सीताराम, बी० ए० ने शेक्सपियर के कई नाटकों का अनुवाद 
किया । गोपीनाथ ने 'रोमियो जूलिएट” तथा 'ऐज यु लाइक इट? का 
अनुवाद प्रस्तुत किया। गोपालराम गहमरी तथा रामकृष्ण वर्मा ने 
बँगला को अपनाया। रामचन्द्र वमा तथा रूपनारायण पांडेय ने 
हिजेन्द्रलाल राय के नाटकों का सफल्न अनुवाद किया। पं० सत्य- 
नारायण कविरत्र तथा लाला सीताराम, बी० ए० संस्कृत से कई 
नाटक लाये । राय देबीग्रसाद 'पूण' ने चंद्रकला भानुकुमार नामक एक 
मौलिक नाटक लिखा । यद्यपि चरित्रों का अपूर्ण विकास तथा 
आधुनिक सिद्धान्तों का समावेश पूण रूप से खटकता है, फिर भी नाटक 
काव्य की दृष्टि से अच्छा हुआ है और ऋतुओं का वर्णन बहुत 
कवित्वपूण है। अभिनय को दृष्टि से नाटक चरुटिपूण है। पं० नारायण 
प्रसाद 'बेतावः ने भी एक नाटक लिखकर उद्‌-प्रधान पारसी 
नाटकों की ओर से जनता की रुचि को मोड़ा । किशोरीज्ञाल गोस्वामी 
के नाटक केवल नाम के थे । 

कुछ लोगों का विचार है कि ये अनूदित नाटक बेकार रहे और 
हिंदी साहित्य को इनसे कोई स्थायी सम्पत्ति नहीं मिली ; किंतु 
सचमुच ये अनुवाद बेकार नहीं थे। ओर कुछ नहीं तो इनसे साहित्य 
तथा जनता के मस्तिष्क में एक नवचेतना तो अवश्य आयी | कम-से- 
कम लोगों ने यह अनुभव तो किया कि इस ज्षेत्र में हमारा 
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साहित्य बहुत पिछड़ा हुआ है। हिवेदी-काल में लोगों का ध्यान गद्य 
की ओर ही विशेष आऊकृष्ट रहा | नाटकादि की रचना की ओर लोगों 
का ध्यान नहीं गया। माधव शुक्ल का महाभारत ही इस समय का 
स्मरणीय है । 

इस तरह एक ओर तो हिंदी-ममज्ञ पन्र-पुष्प से साहित्य का भंडार 
भर रहे थे, दूसरी ओर एक अशिष्ट साहित्य को भी सृष्टि हो रही 
थी । उनका महत्व शिष्ट साहित्य की दृष्टि से भल्ले न हो, पर प्रचार की 
दृष्टि से अवश्य ही कम न था। पारसी कंपनि4्राँ उदू ढंग के नाटकों 
से लोगों का मनोरंजन करती आ रही थीं। इनके लिखने का एक 
निश्चित आधार था, जिसका प्रधान काय केवज्न जनता का मनोरंजन 
करना था । किन्तु इनसे साहित्यिक मस्तिष्क के लोगों को संतोष नहीं 
होता था। नारायण प्रसादजी बेताव ने सवप्रथम इन कम्पनियों को 
हिंदी की ओर मोड़ा। इनके महाभारत नाटक को »लफ्रेड कम्पनी मे 
अभिनीत किया और जनता में काफी आहत भी हुआ । ऐसे ही नाटक 
पं० राधेश्याम कथावाचक, पं० दरिकृष्ण जोौहरी तथा आगा हस्नज्ी ने 
भी लिखे। पं० राधेश्यामजी के नाटक अधिक अच्छे उतरे हैं। इनका 
बीर अभिमन्यु श्रेष्ठ है। यदि पंडितजी अपने नाटकों को पारसी कम्प- 
नियों से बचा सकें, तो ये साहित्य की अच्छी सम्पत्ति हो सकते हैं। 

श्री जयशंकर प्रसाद” से नाटकों का आधुनिक तथा उत्कषयुग 
आरंभ होता है| प्रसाद के सभी नाटक मोलिक हैं | दूसरे के भाव कहीं 
भी अपनाये नहीं गये हैं। इन्होंने प्राच्य तथा पाश्चात्य दोनों के सम्मिश्रण 
से एक तीसरी शैली तैयार कर ली है, जो अपने में पूर्णतः स्वतंत्र हे । 
किन्तु फिर भी प्रसाद ने उस अस्वाभाविकता को स्थान नहीं दिया हे, 
लो नीरसता के रूप में परिणत हो जाय तथा रूढ़ियों का उतना अनु- 
सरण भी नहीं किया है, जो नाटककार की स्वतंत्रता को ही हर ले | 
आपके 'सब्ज़न' नामक प्रथम नाटक में नान्‍्दी, सूत्रधार तथा 
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प्रस्तावना मिलती है तथा आचाये भरत मुनि के वाक्यों को पूरा करने 
की कोशिश की गयी है। पर बाद के नाटकों में आचाय भरत के 
नियमों के विरुद्ध सबथा विरोध-स्रा दिखता है। नानन्‍्दी, सूत्रवार तथा 
प्रस्तावना तो बिल्कुल उड़ा दिये गये हैं । (विशाख” में नायक तक्षशिल्ा 
के समीप एक शिलाखंड पर बेठ एकाएक गाने लगता है। अजात- 
शत्रु में नाटक का आरंभ करुणा और अकरुण के परस्पर संघर्ष में 
ही हो ज्ञाता है। कामना, चन्द्रगुप्त तथा स्कंदशुप्त में भी 
भरतमुनि के एक भी वाक्य पूरे नहीं होते प्रघ्ताद के पात्र शेक्सपियर 
के पात्रों से कम नहीं। जिस प्रकार शेक्सपियर नाटक के प्रथम दृश्य 
से नान्‍्दी, सूत्रधार आदि का काय पूरा कर देता है तथा पाठक को 
कुछ खटकने नहीं देता, 'प्रसादः भी पाठकों या दशकों पर इसकी 
कमी प्रकट नहीं होने देते । नाटक -के प्रथम दृश्य की योजना वस्तु का 
परिचय कराने के लिए ही की जाती है। 

अपने नाटकों में प्रसाद ने भौतिक विशेषताओं को स्थान नहीं 
दिया है। बे सबों को इसी लोक में छोड़ अपने आनंद की खोज में 
चले गये हैं। इनका दृष्टिकोण एक रोमान्टिक दृष्टिकोण है । वतमान से 
विमुख होने के कारण इनकी चित्तवृत्ति पुरातन की ओर चल्ली गयी है। 
इनका यही रोमान्टिक दृष्टिकोण इनकी सांस्कृतिक चेतना के लिए 
उत्तरदायी है। 

प्रसाद के नाटकों का आधार हमारी पुरानी, बिखरी आदय॑-संस्कृति 
है। ये इस अपकर्ष-युग से उत्क्ष युग की तुलना कर हमारी सांस्क- 
तिक चेतना की पुनरावृक्ति करना चाहते हैं। इस काय से प्रसाद ने 
राष्ट्रनिमाण में पूरा हाथ बढाया है। प्राचीन सभ्यता में आस्था होने 
के कारण इन्होंने इतिहास का वही परिच्छेद लिया है, जिसमें उसकी 
संस्कृति पूर्ण वैभव पर थी । ब्राह्मण और बोद्ध संस्कृतियों के संघर्ष से 
उसका रूप प्रखर हो उठा था। 
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एक ओर चाणक्य जाह्यण-चम कौ व्याख्या करते हुए घोषित 
करता है. आइए एक सावभीम, शाश्वत बुद्धि-वैभव है---चह अपनी 
रक्षा के लिए, पुष्टि के लिए इतर वर्णों का संघटन कर लेगा” ; तो 
दूसरी ओर भगवान बुद्ध के शीतल स्वर सुनाई पड़ते हें--.“विश्व के 
कल्याण में अग्रसर हो। असंख्य जीवों को हमारी सेवा की 
आवश्यकता है, इस दुःख-समुद्र में कूद पड़ो। यदि एक भी रोते 
हुए हृदय को तुमने हँसा दिया, तो सेकड़ों स्वग तुम्हारे अंतर में 
विकप्तित होंगे |... . . .विश्व-मैत्रो हो जायगी, विश्व भर अपना कुटुम्ब 
दिखाई पढ़ेगा। “इन्हीं दोनों तन्तुओं से बुना हुआ प्रसाद के नाटकों 
का आधार है। वतंमान इतिहास की परवाह न कर डसे ये जहीं के 
तहीं छोड़ते गये हैं। प्राचीन शित्ालेखों, पाणिनी व्याकरण, पातशञ्ज॒लि 
योग, कौटिल्य का अथशास्त्र, कथा-सरित्सागर, राग-तरंगिनी, पुराण 
इत्यादि का इन्होंने बड़ा विषद्‌ अध्ययन किया है। प्रसाद को केवल 
रोमान्टिक मोह ही नहीं था, बल्कि चन्द्रगुप्त मौयी, कालिदास, स्कन्द- 
गुप्त, भू बस्वासिनी आदि के विषय में ज्ञानने की गहरी जिज्ञासा थी । इस 
प्रकार भारतीय संस्कृति के बिखरे अवयवों को जोड़कर इन्होंने अपनी 
कल्पना, भावुऊता तथा प्रतिमा-द्वारा इसमें प्राण-संचार किया है । 

. बातावरण की सृष्टि तो इन्होंने इतनी गम्भीर एवं सज्ञीव रूप सें 
की है कि अतीत हमारे सामने आकर चित्रित हो जाता है ओर एक- 
बारमी हम इस पश्चिमीय सभ्यता को भूलकर अपनी पुरानी संस्कृति 
की मात्रा जपने लगते हैं। इतना ही नहीं, इनके पात्रों के नाम, वेश: 
भूषा, चरित्र और बातचीत सभी देश-काल के अनुकूल हैं। गोपाद्रि, 
अन्तर्वेद, आम्भीक, महांवलाधिकृत, कुमारामात्य दुश्डनायक, दौवा- 
रिक,; कंचुंकी इश्यादि का प्रयोग कर तो इन्होंने जैसे आयसंस्कृति को 
हृबहू'हसारे सामने रख दिया है । 

प्रसादजी के नाटकों में दाशनिकता अधिक होने से गंभीरता आ 
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गई है जिससे हास्य का अभाव स्पष्ट भलकता है| सकन्दरगुप्त के मुदूगल 
और मात्गुप्त के वातालाप में बे अवश्य सफल हुए हैं। अन्य नाटकों 
में भी उन्होंने वही पेट ब्राह्मणों से विदूषक का काम लिया है। किन्तु 
यह सवंधा आधुनिक रुचि के अनुकूल नहीं है। हास्य का सुन्दर 
उपयोग प्रसादजी नहीं कर सके हेँ। नाटकों में गंभीरता करुणा के 
गंभीर वातावरण से ही उपस्थित होती है। अजातशात्रु का आरंभ 
करुणा और अकरुणा के परस्पर संघष से ही आरंभ होता है तथा 
अंत भी करुणा की विजय में ही होती है। इन नाटकों को सुखान्त 
कहना तो एक प्रकार का लांछुन है। इन्हें ट्रे जी-कामेडी या करुण 
सुखान्त कहना ही श्रे यस्कर होगा। स्कन्द्गुप्त का भी अंतिम दृश्य 
सुखान्त नहीं, वरन करुण-रस से आप्लाबित है। अतिम दृश्य में 
सफलता के सोंध में वह अपने को अकेला पाता है। 

प्रसादजी के पात्रों का साधारणतया हम दो विभाग कर सकते हैं-- 
साधारण पात्र तथा विशेष पात्र । विशेष पात्रों के सदूगुण तथा दुगु ण॒ 
दोनों ही का बन बहुत ऊपर उठाकर किया गया है। साधारण 
पात्रों की उपेक्षा भी कर दी गई है। बीच की रृष्टि प्रसादजी को 
उतना आकऋक्ृष्ट नहीं करती। किसी अभीष्ट प्रभाव के लिए बे किसी 
विशिष्ट पात्र की ही सृष्टि कर लेते हैं। वास्तव में प्रसादजी कला 
को साथक बनाना चाहते थे ओर कला की साथकता के लिए विशिष्ट 
पात्रों का आयोजन होना आवश्यक हे। कृष्णशंकर शुक्ल प्रसाद! 
के पात्रों की विवेचना करते हुए (हिन्दी साहित्य का _इतिहासः में 
लिखते हैं :-- 

“इनके पात्रों में दोहरा व्यक्तित्व रहता है। बे अपना भी व्यक्तित्व 
रखते हैं ओर अपने रचयिता के आदेशानुसार एक कृत्रिम व्यक्तित्व 
भी ढोते रहते हैं। पर सौभाग्य से इन दोनों, व्यक्तित्वों का प्रथकरण 
सरलता से किया जा सकता है। यदि हम पात्रों के ऋत्रिम व्यक्तित्व 


१३ 
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को हटा दें, तो उनका निजी सजीव व्यक्तित्व स्पष्ट देख सकते हैं। 
कत्रिम आरोपित व्यक्तित्व तीन बातों से जाना जा सकता है। प्रसादु- 
जी नियतिवादी हैं। इसका प्रभाव इनके अनेक नाटकों पर पड़ा है । 
कोई ऐसा नाटक नहीं है जिसमें इसकी दोहाई न दी गई हो**“परन्तु 
हम इस बात को अच्छी तरह समझ सकते हैं कि यह नियतिवाद 
पात्रों की अपनी विशेषता नहीं हैे। नियति-नियति चिल्लाते हुए भी 
वे हाथ पर हाथ रखे नहीं बेठते, जीवन के घमासान युद्ध मे उतरते हैं 
ओर ऐसे-ऐसे कांड रचते हैं कि हमें चकित रह जाना पड़ता है।” 


दूसरी बात इनके पात्रों की दाशनिकता है। इनके विशिष्ट 
पात्रों से साधारण पात्र ही अधिक दाशनिक हैं। भाषा भी सब की 
एक तरह की होने से पात्र पहचान नहीं जाते हैं। कुछ-कुछ पात्रों में 
तो ऐसी विशेषता आ गई हे कि उसकी कल्पना करना भी दुष्कर 
प्रतीत होता है। इन विशेष पात्रों में कल्याणी ओर बासवी का नाम 
गव के साथ लिया जा सकता है। कल्याणी तो कल्याण की साक्षात्‌ 
मूर्ति है। उसे देवी या स्वर्गीय कहना तो उन्चके महत्त्व को नितांत कम 
कर देना है। वह कोई ऐतिहासिक पात्र नहीं। उसने प्रसादज्ञी के 
भावुक हृदय में जन्म लिया है। उनकी सुकुमार भावनाओं से वह 
पत्नी है| चन्द्रगुप्त के प्रेम में पागल रहने पर भी वह पिता के वध होने के 
वाद चन्द्रगुप्त को अपने पिता का विरोधी करार देते हुए, उस्रके प्रणय 
को ठुकरा देती है। वह कहती है--“हाँ सच है। परन्तु मेरे पिता के 
विरोधी हुए, इसलिए उस प्रणय को--उस अ्रेम-पीड़ा को में पेरों 
कुचलकर--दबाकर--खड़ी रही ! अब मेरे लिए कुछु भी अवशिष्ट 
नहीं रहा, पिता में भी आती हूँ ।” इसके बाद छुरी मारकर आत्म- 
हत्या कर लेती है। जिस स्वगे की प्राप्ति के लिए वह आजीवन 
तपस्या करती है, उसकेद्वार पर पहुँचकर वह लौट आती है। इसी 
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तरह कोमल भावनाओं की मूर्ति -देवसेना की सृष्टि प्रसादजी ने 
की है। “उसके रूप में सोंदय, संगीत, काव्य, ग्रक्ृति और त्याग का 
बलिदान साकार होकर बोलने लगा है ।” यौवन की मदिरा से प्रमन्त 
सुवासिनी, महात्वाकांच्ा की पुजारिन विनया, त्याग और बलिदान 
की मूर्ति देबसेना और मल्लिका कुशल नाटककार के चित्रित पात्र 
हैं। स्त्री-पात्रों के चित्रण में प्रसादजी ने जो कुशलता दिखाई, वह अन्य 
पात्रों से आशा नहीं की जा सकती | उनकी प्रारंभ से ही रुचि नारि 
के सॉद्य ओर प्रेम के चित्रण की ओर रही है। यंदि एक ओर वे 
देवियों के चित्र अंकित करने में सफल हैँ तो दूसरी ओर दानवी- 
'चरित्रों की सृष्टि में भी कम सिद्धहरुत नहीं। अनन्तदेवी, मागन्धी 
ओर छुलना इसके उत्क्रष्ट उदाहरण हैं। 

कथोपकथन भी प्रसादज्ञी के नाटकों में बहुत सुन्दर, स्वाभाविक 
और मनोवेज्ञानिक बन पड़ा है। स्वगत की योजना को यद्यपि 
आधुनिक नाट्यशास्त्री अस्वाभाविक मानने लगे हैं, फिर भी प्रसाद- 
जी के नाटकों की जटिल कथावस्तु के लिए यह अनिवाय है। महा- 
मुनि भरत के वाक्यों का विरोध करते हुए इन्होंने युद्ध, रकक्‍्तपात, 
इत्यादि वर्जित दृश्यों के दिखाने का भी प्रयत्न किया है। हास्य की 
योजना इनके नाटकों में पूरी तरह नहीं हो सकी है क्योंकि प्रसाद- 
जी गंभीर प्रकृति के मनुष्य हैं। इनके स्मित में वेदना मिली रहती 
है। अतः हास्य में भी गंभीरता का पुट आ गया है। संस्क्रत नाटकों 
की तरह प्रसाद जी के नाटकों में भी त्राह्मणों ने ही हँसाने का ठीका 
ले लिया है जो आजकल हेय मनोबृत्ति समझी जाती है। 

प्रसादजी के नाटकों में देश-प्रेम की भावना बड़ी गंभीर है। 
भारतीय गौरव का चित्र जहाँ आता है, वहाँ लम्बे दृश्य उपस्थित 
कर दिए जाते हैं । राज्यश्री में चीनी सुएनच्वाँग भारतीय दान देखकर 
अवाक रह जाता है। इस देश प्रेम के कारण नाटकों में कुद् 
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शिथिलता आ गयी है | अभिमेयता भी प्रसादजी के नाटकों में नहीं है-- 
ऐसा कुछ लोगों का कथन है। उनकी दल्लील हैं कि प्रसादजी 
नादय-विशेषज्ञ नहीं हैं; किन्तु प्रसादजी ने स्वयं लिखा है--“रंगमंच 
के सम्बन्ध में यह भारी भ्रम है कि नाटक रंगमंच के लिए 'लिखे 
जाये। प्रयत्न तो यह हो कि नाटक के लिए रंगमंच हों, जो 
व्यावहारिक है !” 

पाण्डेय बेचन शर्मा “उग्न” ने महात्मा इशा? नांसक एक सुन्द्र नाटक 
की सृष्टि की है। इस नाटक में अभिनय की आवश्यकताओं की पूर्ति 
की गयी है। नाटक में देव, दानव, देवियाँ, राक्षसियाँ इत्यादि सभी 
पात्रों का समावेश है। चरित्र-चित्रण की हैसियत से भी नाटक सुरुचि- 
पूर्ण और स्वाभाविक हुआ है। प्रायः सभी रसों का सुन्दर परिपाक 
भी हुआ है। आप के कई एकांकी नाटक भी हैं जिनमें अफजल-बधः? 
बहुत सुंदर हुआ है। बघ के इश्य की केवल सूचनामात्र दी गयी है। 
शायद ऐसा इन्होंन भरत मुनि के वाक्‍्यों का उल्लंघन न करने के लिए 
ही किया है। आपके प्रहसनों में शिष्ट हास्य को डउदीप्र करने की 
सुन्दर सामग्री प्रस्तुत की गयी है। पं० गोविन्दवल्लम पंत के 'वरमाला' 
का कथानक मारकण्छेय पुराण से लिया गया है। इसमें प्रेमी मन का 
सुन्दर विश्लेषण है। कभी-कभी घृणा किसी घटना-विशेष से ठोकर 
खाकर भनायास ही प्रेम में परिणत हो जाती है। वास्तव में घृणा 
प्रेम का दूसरा रूप है, जो रंग बदलने के लिए प्रतिपल अवसर दू ढता 
रहता है। “अंत:पुर के छिद्रः में गीति-तत्व की प्रमुखता है और इसका 
उद्देश्य भी वरमाला? को भाँति नारि-मन का ही चित्रण हे। 
पद्मावती भगवान अमिताभ के सात्विक प्रेम में पागल है; किन्तु यह 
सात्विक प्रेम कामाकषण में परिणत होते-होते बचता है। पद्मावती 
इसे संभाल लेती है, किन्तु मांगंधी तामसी विचार धारा में बह जाती है 
आर भगवान अमिताभ से प्रतिशोध लेना चाहती है। इन दोनों नारि- 
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पात्रों के मन का तथा उदयन के मन पर इनकी प्रतिक्रियाओं का 
सुन्दर विवेचन लेखक कर सकता था; किन्तु ऐसा प्रतीत होता है--जैसे 
वह थियेटर के लिए ही लिखने को बेठा हो। फिर भी पंतजी को 
रंगमंच का व्यावहारिक अनुभव है । उन्होंने मूक दृश्यों की उद्भावना 
की है; किन्तु 'वरमाला! के प्रथम अंक के दूसरे दृश्य में तो जेसे पूरी 
अस्वाभाविकता आ जाती है। अवीज्षित का वेशालिनी के हरण 
करने पर भी सभी नरेशों का मूक बेठे रहना अस्वाभाविकता के सिवा 
कुछ नहीं है । स्वप्न दृश्यों का प्रयोग एक कलापूण विचित्रता है, जो 
शायद पहले-पहल पंतजी ने ही किया है | इससे नाटक के रंग-सौन्द्य 
की श्री-बृद्धि होती है। भाषा कोमल गद्य-गीतों की चंचल मुस्कुराहट 
से भरी हुई है। जो भी हो, पंतज्जी को इन दोनों नाटकों के संबंध में 
एक सफल नाटककार मानना ही होगा । 
पंडित माखनलाल चतुबंदी का कष्णाजुन युद्ध” काफी ख्याति 
प्राप्त कर चुका है | इसका अभिनय जबलपुर हिंदीसाहित्य-सम्मेलन 
के अवसर पर बहुत सुन्दरता के साथ हुआ था । नाटक के आरंभ में 
विद्यार्थियों को अमरकोष पढ़ाने की प्रवृत्ति में कुछ अत्वाभाविकता 
आ गयी है | इसके प्रारंभ में प्रस्तावना देकर प्राचीन नाट्य-शास्त्र के 
नियमों की रक्षा की गयी है। पंडित बद्रीनाथजी भट्ट की दुर्गावती 
बड़ी सुन्दर है। स्थान स्थान पर हास्य की योजना भी की गयी है। 
गंभीर परिस्थितियों के बीच अनावश्यक हास्य कहीं-कहाोँ भावों पर 
आधात पहुँचाता है । 
पं०लच््मीनारायण सिश्र के नाटकों में मुक्ति का रहस्य सवश्र छ है । 
'सिन्दूर की होली? भी कम सुन्दर नहीं। 'अशोकः में तो सेकड़ों भद्दी 
भूलें की गयी हैं। “संन्यासी” में भी कोई कम सफलता नहीं मिली । 
अशोक? का धर्मनाथ तो 'प्रसादज्ी” के चन्द्रगुप्त की भद्दी नकल है। 
ऐतिहासिक के बदले यदि आप खामाजिक नाटक लिखते तो आपकी 
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अधिक सफलता की आशा की जा सकती थी। पप्रताप-प्रतिज्ञा 
जगन्नाथ प्रसाद 'मिलिन्दः का सुन्दर नाटक है। अभिनय का ध्यान 
रखकर दृश्यों को बहुत छोटा किया गया है | वजित दृश्यों को रंगमंच 
पर दिखाने की चेष्टा नहीं की गयी है । उन्हें सूच्य वस्तु के अंतगत 
ला दिया गया है । 

इसके अतिरिक्त श्री हरिक्ृष्ण प्रेमी, सेठ गोविन्द दास, श्री चतुर- 
सेन शास्त्री, श्री ददयशंकर भट्ट, आनन्दी प्रसाद श्रीवास्तव, जी० पी० 
श्रीवास्तव इत्यादि ने भी सुन्दर नाटक लिखे हैं। आंग्लसाहिध्य के 
प्रभाव ने एकांकी नाटकों का जन्म दिया है। एकांकी नाटक लिखने- 
वालों में डा० रामकुमार वा, प्रो० अज न चौबे “काश्यप?, सेठ 
गोविन्द दास, मुवनेश्वर प्रसाद, उपेन्द्रनाथ अश्क, गणेश प्रसाद द्विवेदी, 
भगवतीचरण वो तथा श्री व्यथित हृदय का नाम गव से लिया 
जा सकता है| वमोज्ी ओर “काश्यप” जी ने आन्तरिक संघर्ष बड़ी 
कुशलता से व्यक्त किया है। काश्यपजी के नाटकों की खास 
विशेषता उनकी चुभती हुई शेज्ञी है जो जनता के हृदय को 
बरबस आकृष्ट कर लेती है| वर्माजी के कुछ नाटकों को समस्या-प्रधान 
कहा जा सकता है। नाटक का भविष्य प्रसाद! के बाद अंधकार में 
पड़ा हुआ है। नहीं कहा जा सकसा, आये दिन इसे कौन सौभाग्य 
या दुभाग्य प्राप्त होगा ? 


हिन्दी का निबंध-साहित्य | 

आधुनिक युग गद्य का युग माना जाता है। गद्य का आरम्भ 
इसा की उन्नीसवीं शताब्दी में समझना चाहिए। इसे गद्य-युग मानने 
का कारण है--इसमें गद्य रचनाओं का प्रचुर निर्माण। गद्य-रचनाएँ 
इस युग के पूव में भी की जाती थीं ; किन्तु उसी प्रकार, जिस प्रकार 
आज पद्मय-रचनाएं की जाती हैं। आज के साहित्य को समृद्ध बनाने में 
तीन चीजों का काफी महत्व रहा है--कहानी, उपन्यास ओर नाटक | 
किन्तु इन तीन की भिन्न-भिन्न शैलियों के अतिरिक्त भी एक ओर शैली 
की रचना साहित्य में पूरी प्रोह़ता के साथ हो रही थी, जिसे आज हम 
निबंध कहते हैं। निबंध से मेरा तात्यय उन सरल भाषाओं में व्यक्त 
फिये गये राजनीतिक, वेज्ञानिक, ऐतिहासिक तथा अथशाख्रीय आदि 
लेखों से नहीं, जिनमें केवल भाव येन-क्रेन प्रकारेण व्यक्त कर दिये 
जाते हैं, बरन मेरा तात्पय उन साहित्यिक निबंधों से है, जो अपने 
अन्द्र भाव और शैली की काफी प्रोद़ता रखते हैं । 

आधुनिक पाश्चात्य लक्षणों के अनुसार निबंध उसीको कहना 
चाहिए जिसमें व्यक्तित्व की अथवा व्यक्तिगत विशेषता हो | व्यक्तिगत 
विशेषता का यह मतलब नहीं कि उसके प्रदुशन के लिए विचारों 
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की शआखला रखी ही न जाय या जान-बुकभ कर जगह-जगह से तोड़ दो 
जाय या भावों की विचित्रता दिखाने के लिए ऐसी ञअथ-योजना की 
जाय, जो उनकी अजुभूति या प्रकृत या लोक सामान्य स्वरूप से कोई 
सम्बन्ध ही न रखे अथवा भाव से सरकसवालों की-सी कसरतें या 
हठयोगियों के-से आसन कराये जाय, जिनका लक्ष्य तमाशा दिखाने 
के सिवा ओर कुछ न हो | #8 

एक अंगरेज लेखक ने निर्बंध की परिभाषा यों दी थी--“निबंध 
किसी विषय या उसके किसी अंश पर साधारण कलेवर की रचना 
है जिसमें पहले परिपूर्णता की झलक रहती थी, किन्तु आज क्षेत्र 
सीमित रहने पर भी शैली प्राय: प्रौढ़ एवं परिमाजित होती है।” 
यदि गद्य कवियों या लेखकों की कसोटी है, तो निबंध गद्य की 
कसौटी है । भाषा की पृण शक्ति का विकाश्न निब॑धों में ही सबसे 
अधिक सम्भव होता है। इसीलिए गद्यरौली के विवेचक उदाहरणों के 
लिए अधिकतर निबंध ही चुना करते हैं। + 

निबंधों का स्वरूप स्थिर करने के लिए अंग्रेजी साहित्य की 
ओर दृष्टिपात करना होगा; क्योंकि निबंध के ज्षेत्र में साहित्य का 
पूण प्रभाव पड़ा। यह प्रभाव केवल हिन्दी साहित्य तक ही सीमित 
नहीं रहा, प्रत्युत्‌ सारे भारतीय साहित्यों पर पोचारा लगाता गया। 
कारण स्पष्ट है। यह मानवी प्रकृति है कि चह अपनी निकटस्थ चीजों 
से अधिक ओर सरलता से अभावित हुआ करता है--अंग्रेजों का 
सम्पक ज्यों-ज्यों भारत में बढ़ता गया, त्यों-त्यों उनका प्रयत्न इसे 
राजनीति द्वारा शासन करना ही नहीं रहा वरन्‌ इसपर अपनी 
संस्कृति का विस्तृत प्रभाव डालना भी रहा और इसी दद्देश्य 
की पूर्ति के लिए भारत में पश्चिभीय शिक्षा-दीक्षा की व्यवस्था 
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की गयी । ऐसी स्थिति में भारतीय साहित्य का अंग्न॑ जी साहित्य से 
प्रभावित होना अनिवाय था। भारतीय साहित्य में अभी तक निबन्ध 
नाम की कोई स्पष्ट चीज न थी, जब कि अंग्रेजी साहित्य में इसकी 
रचना सोलहवीं शताब्दी के उत्तराद्ध में ही फ्रांपिस बेकन द्वारा 
आरम्भ कर दी गयी थी । हिन्दी के विद्वानों ने फ्रांसिस बेकन के 
निबन्धों का अनुकरण कर साहित्य में एक नवीन शैली का आविभाव 
किया, यद्यपि आज का स्पष्ट और निखरा रूप, जो हमारे सामने है, 
उस समय नहीं था | 

अब यहाँ एक प्रश्न हो सकता है कि निबन्ध क्या एक बिलकुल ही 
नयी चीज थी, जो आंग्ल-साहित्य से हिन्दी-साहित्य में घसीट लायी 
गयी या इसका कोई स्वरूप, वह धूमिल ही रूप में क्‍यों न हो, 
हमारे साहित्य के अन्दर वतमान था? उत्तर में यही कहना होगा 
कि स्वरूप था तो अवश्य, किन्तु गद्य-रूप में नहीं, पद्म रूप में | प्राचीन 
समीक्षकों का काव्य के बिविध अंगों पर विवेचन यद्यपि पय में 
है, फिर भी एक प्रकार का निबंध ही है। कहीं-कहीं तो इस 
विवेचन का स्वरूप चम्पू में मिल्ञता है। संस्कृत तो दूर की वस्तु है, 
हिन्दी के 'रीतिकालः तक यही अवस्था थी | आधुनिक काल-जेसे 
निबन्धों का आरम्भ तो भारतेन्दु-काल में हुआ, जो आग्ल-साहित्य से 
पूरी तरह अभावित था । अतः हमें गहराई में जाने के पहले अंग्रेजी 
निबन्धों की ओर दृष्टिपात करना होगा । 

अंग्र जी में निबन्ध के पर्यायवाची शब्द्‌ का सामान्य अथ है-.. 
अभिष्सित विषय के निरूपण का प्रचारमात्र | बेकन ने इसे “डच्चछिन्न 
चिन्तन? [)99678८व 77८व08४०४ कहा है । किन्तु दोनों का 
अथ एक ही आता है। न प्रयास में ही गम्भीरता है, न उच्छिन्न- 
चिन्तन में ही | तात्पय यह कि दोनों के अनुसार निबन्ध में गम्भीर 
तत्वों का विवेचन संभव नहीं | जब तक इसमें हल्कापन या खरलता 
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है तभी तक वह निबन्ध है | जहाँ बनावटीपन की बू आने लगी ओर 
शेज्नी की दुरूहता बढ़ी कि निबन्ध निबन्ध न रहकर प्रबन्ध हो गया। 
क्योंकि ऐसी स्थिति में उससे साहित्यिकता ओर रोचकता दोनों ही 
जाती रहती है । ह 


अंग्रेजी के लेखों में इस रचना-प्रणाली का बड़ा महत्त्व है; किन्तु 
इससे शेल्ी का कसाव कम जाता है ओर लेखक के सम्बन्ध में अधिक 
बातें ज्ञात होती हैं। यही कारण है कि जॉनसन ने इसे “अव्यवस्थित 
रचना? कहा है। क्रोव ने भी “अनिवायतः अगूह रचना? कहा है। 
किस्तु जो लोग निबंध को गद्य-साहित्य का एक प्रधान अंग मानते हें, 
इनके लिए इसे 'अव्यवस्थित और अगूढ़ रचना मानना? सम्भव नहीं । 


अंग्र जी के निबंध-लेखक तो व्यक्तित्व की राँकी प्रदर्शित करने में 
सत्य वस्तु को ही भूल बैठते हैं। निबंध में अपने व्यक्तिगत विचारों 
के चित्रण के लिए प्रस्तुत विषय से हटकर विषयांतर हो जाते हैं। 
हिन्दी के कुछ लेखकों में भी यही प्रवृत्ति पायी जाती है ; किन्तु हिन्दी 
के लेखकों का विषयांतर छोटा और ग्राह्म होता है, जब कि अ्रंग्रे जी 
लेखकों के विषयांतर पूरे लम्बे होते हैं। जहाँ तक विषयांतर का प्रश्न 
है, लेखक अपनी इच्छानुसार विषय से हट सकते हैं ; किन्तु उन्हें 
इसका सतत प्रयत्न करते रहना चाहिये कि विषयांतर भी यथाप्रसंग 
ही हो। 


निबंधों की कई एक प्रणालियाँ हो सकती हैं। कुछ में विचारों का 

बाहुल्य तथा तथ्या तथ्य-विवेचन का आधिक्य रहता है। ऐसे निबंधों 

को विचारात्मक निबंध कहते हैं। कुछ लेखों म॑ं लेखक का लक्ष्य भावो- 

द्र क करना तथा रस-संचार करना होता है। ऐसे निबंध भावात्मक 

निबंध हैं। इन दोनों भेदों के अतिरिक्त निबंधों का एक और भेद भी 
५ + 

कुछ लोग मानते हैं | इसका नाम वर्णानात्मक निबंध दिया जाता है। 


१०७ हिन्दी का निबंध-सतहिंत्य 


+ जब लेखक का उद्द श्य न तो विचारों को प्रभावित करना ही होता 
है, न भावों का उद्रेक ही, तब इस तरह के निबंधों की सृष्टि होती है। 
मात्रा इत्यादि के विवरण इसके अन्तगंत आ सकते हैं | प्रवीण लेखक 
प्रसंगासुसार इन विधानों का बड़ा सुन्दर मेल भी करते हैं। लक्ष्यमेद से 
कई प्रकार की शेलियों का व्यवहार देखा जाता है--जेसे विचारात्मक 
निबंधों में व्यास ओर समास की रीति। भावात्मक निर्बंधों में धारा, 
तरंग और विक्षेप की रीति। वशनात्मक निबन्ध में इस तरह की 
सरल ओर सुव्यवस्थित शैल्ञी दी जाती है, जिसमें वण्य सामग्री के 
असु-अरु पाठक के सामने आते दिखाई पड़ें। 


बहुत लोगों ने निबन्धों की और-ओर श्रेणियाँ भी रखी हेँ--जैसे 
रचनात्मक, अनुसन्धानात्मक, गवेषणात्मक, आत्मव्यंजक, मनोरंजक, 
कथात्मक इत्यादि | रचनात्मक निबन्ध में हम अपनी कल्पना द्वारा 
एक संश्लेषणात्मक काय करते हैं। आलोचनात्मक में विश्लेषणात्मुक । 
पहले में बिखरे हुए तत्वों को विभिन्न भावों ओर परिस्थितियों से भी 
एक स्थान पर एकत्रित किया जाता है। दूसरे में वस्तु तैयार रहती है 
ओर हम उसके अशु-अरखु अलग कर उसके तथ्यात्य पर विचार 
करते हैं। दोनों की प्रक्रिया में अन्तर है। उपन्यास ओर नाटकों में 
घटनात्मकता सत्य को व्यंज्ित करने के लिए होती है। निबंधों में वही 
घटनात्मकता विचारात्मकता में परिणत हो जाती है। अनुसन्धानाव्मक 
निबंधों में खोज की रिपोर्ट रहती हैं। ये व्णनातव्मक निबन्ध के अन्तगंत 
भी रखे जा सकते हैं। गवेषणत्मक निबंधों में विचारों के मंथन द्वारा 
जीवन के सत्य का अनुसन्धान करते हैं। अनुसन्धानात्मक निबंधों 
में केवल तक से काम नहीं चलता, पर गवेषणात्मक निबन्धों में तक 
ही प्रधान है। आत्म-व्यंजक निबंधों में आत्म-व्यंजना की प्रेरणा 
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भाव या विचार से मिलती है; अतः इन्हें भी आवश्यकतानुसार 
भावात्मक या विचारात्मक में स्थान दे सकते हैं। मनोरंजक निबंधों में 
गम्भीर तत्वों का विवेचन सम्भव नहीं, बहुत ही हल्के तरीके से भावों 
को व्यक्त किया जाता है। श्री गुलाब राय के लेख 'मेरी असफलताएँः 
इसके अन्तगंत आ सकती हैं। 'मजनू की चिट्ठियाँ' और 
'बनारसी एक्का? भी इसी के अन्तर्गत आते हैं। गम्भीर तथ्यों का 
विवेचन गवेषणात्मक या विचारात्मक निबन्धों में ही सम्भव हो 
सकता है। इस विचार से 'हरिओऔध!' जीके निबंध भावात्मक, 'शुक्ल- 
जी? के गवेषणात्मक और 'जैनेन्द्र” के विचारात्मक हूँ। किन्तु इसमें 
मतभेद भी सम्भव है क्योंकि 'शुक्लजी” की 'चिन्तामणि? के अधिकतर 
लेख--जैसे भाव या मनोविकार? उत्साह, करुणा, घृणा, भय, क्रोध 
इत्यादि भावात्मक निबंधों के अन्दर आयगे। 


निबंध के स्वरूप पर यथा-संभव विचार हो चुका, अब विकास की 
ओर उन्मुख होना चाहिये। संस्कृत साहित्य में नाटक, काव्य, 
आ्राख्यायिका इत्यादि लिखने की प्रथा थी, किन्तु निबंध की नहीं। अतः 
'हिन्दीसाहित्य को पेठक सम्पत्ति के रूप में केवल उपयुक्त तीन ही 
मिले। निबंध, युग का एक नया प्रयोग हुआ । निबंध का पूर्व रूप हमें 
श्री दयानन्द सरस्वत्ती तथा इन के प्रतिवाद करनेवाले श्री पंडित 
श्रद्धाराम फुलोरी के धार्मिक खंडन-मंडन में मित्रता है। किन्तु 
साहित्यिक दृष्टि से इन लेखों का कोइ मूल्य नहीं आँका जा सकता | 
हाँ, भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने निश्वय ही निबंध लिखे जो श्राज हमारे 
साहित्य की निजी सम्पत्ति हैं। अत: जन्‍्मदाता का गौरवपूर्ण पद 
भारतेन्दु के सिवा किसी अन्य को प्राप्त नहीं हो सकता । इन्होंने जिस 
तरह भाषा के अन्य अंगों की पूत्ति की, उसी तरह निबंध की भी । 
इनकी प्रेरणा खे और लोगों ने भी लिखना आरम्भ किया, जो 
यद्यपि थोड़े थे, फ़िर भी कम महत्व के न थे। समस्त द्निमान से 
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छधिक महत्व उस कल्नरव-कूजित स्वशिम ऊपा का है, जो रात के 
अवसान का और दिन के आगमन का सूचक होता है। भारतेन्ढुजी 
के लेंब भविष्य के अग्रदूत थे । इन लेखों ने पथ-प्रद्शन का काम 
किया । 'संगीतसार” और “खुशी? इनके दो सुन्दर लेख हँ-- 

“हमारे प्रबन्ध के पढ़नेवालों को एक ही रागिनी का नाम बारंबार 
कई रागों में देखकर आश्वय होगा। यह हमारा दोष नहीं। यह 
संगीतशाख के प्रचार की न्यूनता से ग्रन्थों में गड़बड़ी हो गई |” 

->संगी त धार 

श्री जगन्नाथ प्रसाद शर्मा हिन्दी गद्ययोज्ञी के विक्रास में 
लिखते हें--“यों तो सभी विपयों पर कुछ न कुछ लिखा जा रहा 
था, परन्तु निबन्धरचना का स्वच्छु और परिष्कृत रूप भट्ट- 
जी तथा मिश्रजी ने उपस्थित किया। उनलोगों ने छोटे-छोटे बविपयों 
पर अपने स्वतन्त्र विचार लिपिबद्ध किए। इस प्रकार निबन्ध-रचना 
का भी हिन्दी गंघ में आरम्भ हुआ । इन लोगों क्ले निबंध वास्तव में 
निबंध की कोटि में आते हैं। पर अभी तक उनमें वैयक्तिक अनुभूति 
की सम्यक व्यंजना नहीं होती थी। यह आरंभिक काल था; अत: 
पूणता का अभाव रहना स्वाभाविक ही था। रचना का यह प्रकार 
उत्तरोक्तर वृद्धि पाता गया और अविरत रूप में आज तक चला आा 
रहा है। इसमें क्रमश: अनुभूति-व्यंजन और तक का रूप विकसित 
होने लगा ।? क्‍ 

किन्तु, ये दोनों भी भारतेन्दु की ही देन थे। साहित्य की सृष्टि 
करने की अपेज्ञा साहित्यकारों की सृष्टि करने में ही भारतेन्दुजी 
को अधिक श्रेय है। इनके समय में पं० बालकृष्ण भट्ट, प्रताप- 
नारायण मिश्र, बद्रीनारायण चौधरी प्रेमथन, लाला श्री निवासदास, 
बाबू तोताराम, मु शी ज्वाला ग्रसाद, अम्बिकादत्त व्यास, केशवराम 
भट्ट प्रश्नति अनेक लेखक हुए। भारतेन्दु के पारस से छूते ही ये काँच 
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से कंचन हो गये । इन लेखकों ने समाज के प्रत्येक अंगों से सम्बन्धित 
चीजों पर स्राहित्यिक निबंध लिखा। पव-त्योहार तक न छुटे । होली, 
दीपावली, विजयादशमी तथा रामलीला निबंध के शीषक बने | इनमें 
जनता के जीवन तथा विज्ञास का रंग पूरा-पूरा दिया गयां। इन 
लेखों में वर्णुतात्मक तथा भावात्मक दोनों विधानों का बड़ा सुन्दर 
मेल है | 

उपयु क् क्ेखकों में प॑ं० बालकऋष्ण भट्ट तथा प्रतापनारायण मिश्र के 
निबंधों में इसके अंगों का सम्यक्‌ विकास हुआ। अंग्रेजी खाहित्य 
के स्टील और एडीसन की भाँति ही यह जोड़ी भी अमर रहेगी । 
भट्ः जी को तो एडीसन से कुछ भी कम नहीं कहा जा सकता। अत: 
हम यदि इन्हें नित्रन्ध-साहित्य का जन्मदाता कहें तो अत्युक्ति न 
होगी। इनकी रचनाएं मिश्रजी से अधिक सुरुचि-सम्पन्न हैं। भट्टजी 
“हिन्दी-प्रदीप” के सम्पादक थे ओर बच्तीस वर्षोंतक आप अनवरत 
हिन्दी की सेवा करते रहे । इस बीच में इन्होंने लगभग डेढ़ सौ सुन्द्र 
हिन्दी निबंध लिखे। इनकी शैल्ली बड़ी ही चमत्कारपूर्ण और भाव- 
व्यंज़ना बड़ी ही सुन्दर ढंग से हुई है। यद्यपि शेज्नी संस्कृत-प्रधान 
है, फिर भी और भाषा के प्रति कम उदारता नहीं है। शब्दों के 
चुनाव "में पूरी स्वच्छंदता दिखाई पड़ती है। आवश्यक्रता पड़ने पर 
ही अँग्रे जी शब्दों का प्रयोग किया गया है। उद्‌ -फारसी के शब्द भी 
आये हैं, किन्तु अधिकतर विनोद के लिए। भाषा परिष्कृत नहीं है। 
वाक्य भी सुखंगठित नहीं। क्रियाओं का रूप भी कहां-कहीं अपरिष्कृत 
जआ्राया है। अतः हम भट्टजी को शुद्धवादियों में स्थान नहीं दे खकते। 

विषय-चयन भट्टजी की एक खास विशेषता थी | साधारण विषयों 
पर भी इन्होंने सुन्दर से सुन्दर लेख लिखे हैं । जेसे कान, नाक, आँख, 
बातचीत, पेसा, नहीं, दीघायु, वकील, इ'गलिस पढ़े स्रो बाबू होथ, 
पसंद, ला, एक पत्नीत्रत,मनो विज्ञान, माँ, दोस्ती, चरित्रपालन इत्यादि | 
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इनकी विभिन्न शेली का सुन्दर नमूना देखिए-- 
 ध्यह ज्ञानवर त्रिटिश राज्य के साथ ही साथ हिन्दुस्तान में 

धआआाया। पुराने आयों के समय इनका कहीं पता भी नहीं लगता।” 

धधांधारण रीति पर विचार करने से निश्चय होता है कि हमलोगों ' 
का समस्त ज्ञान दो प्रधान भागों में विभक्त है। पहला मूर्ति-विषयक 
अथात्‌ जड़-जगत्ःसम्बन्धी और दूसरा अमूर्ति-विषयक अर्थात्‌ 
अन्तजंगत्‌-सम्बन्धी । 

कहीं-कहाँ मुहावरों के सुन्दर समावेश से भाषा में एक संगठन 
उत्पन्न हो गया है तथा वह श्रौढ़ता पर आ गई है । जेसे--“बही हमारी 
साधारण बातचीत का ऐसा धरेलू ढंग है कि इसमें न करतत्न-ध्वनि 
का कोई मौका है, न लोगों के कहकहे उड़ाने की कोई बात उसमें 
रहती है। हम-तुम दो आदमी प्रेमपूवक संलाप कर रहे हैं। कोई 
चुटीली बात झा गई-हँस पड़े तो मुस्कराहट से ओठों का केवल फरक 
उठना ही इस हँक्षी की अंतिम सीमा है। सर्पीच का उद्दे श्य अपने सुनने- 
बालों के मन में जोश और उत्साह पेदा कर देना है। घरेलू बातचीत 
मन रमाने का एक ढंग है। इसमें स्पीच की वह सब संजीदगी बेकदर 
हो धक्के खाती फिरती है।” 

भट्ट! जी के सम्बन्ध में एक और बात अत्यन्त मार्के की है। 
इनके निबन्धों में भावात्मकता के साथ-साथ काव्य का आनन्द भी 
मिलता है। फलस्वरूप कुछ निबन्धों ने तो गद्य-काव्य का रूप धारणा 
कर लिया है। भट्टजी केवल निबन्धों के ही नहीं, गद्य काव्यों के भी 
पिता हैं। गद्य-काव्य रचने में, काल्पनिक विचारशेली की भी जो 
नितान्त आवश्यकता है, भट्टजी ने कमी नहीं की हे। इनके चंद्रोदय 
और आँसू शीर्षक लेख इसके प्रमाण हैं-- 

“कुई' की कल्ियों को विकसित करते, स्ृंगनयनियों के मान को 
धमूंल उन्मीलित करते, छिटकी हुई चाँदनी से दशों दिशाओं को 
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ध्वनित करते, अंधकार को निकालते, सीढ़ी पर सीढ़ी शिखर के 
समान आकाश-रूपी विशाल पव॑त के मध्य भाग में चढ़ा चला आ रहा 
है। ज्ञमा तमस्फाशु को हटानंवाला यह चन्द्रमा ऐसा मालूम होता 
है, मानो आकाश-महासरोवर में खेत-कमल खिल रहा है। उसंमें बीच 
बीच में जो कलंक की कालिमा है, सो मानो भोरे गृ'ज्ञ रहे हैं।” 

पं० बालकृष्णुजी के बाद पं० प्रतापनारायण सिश्र का स्थान 
आता है। भाषा की दृष्टि से भट्टजी से विशुद्ध परिपाटी आपकी है। 
भट्टजी ने नागरिक साहित्य की सृष्टि की, पर छोटे-छोटे विषयों को 
लेकर महत्वपूणा निबन्ध लिखना आप ही का काम है। हास्य, व्यंग्य, 
चुहलचुटकी बड़ी सुन्दरता के साथ निभाए गए हैं। विनोद की मात्रा 
आपके लेखों में इतनी अधिक हे कि लेखक के साथ पाठक की 
घनिष्ठता शीघ्रातिशीघ्र स्थापित हो जाती है ओर लेखक चिर-परिचित- 
सा लगने लगता है। इन्होंने भी बात, बृह, भों, दाँत इत्यादि साधारण 
स्रे साधारण विषयों पर भी बड़े सुन्दर तरीके से स्वतंत्र विचार किया 
हे। जिसपर लिखने से बड़ा उपकार हुआ। नित्य व्यवहार की 
चीजों पर भी इतना सुन्दर कुछ कहा जा सकता है, इसका बड़ा सुन्दर 
नमूना इन्होंने पेश किया। मिश्रजी के सम्बन्ध में तो बहुतों की 
धारणा ऐसी थी कि इनकी प्रतिभा केबल साधारण साहित्य की सृष्टि 
तक ही सीमित है और ये उच्च कोटि का साहित्य पैदा नहीं कर सकते, 
केवल भ्रम है। मनोयोग ओर स्वाथ-जेसे भावात्मक विषय पर 
भी 'स्वतन्त्रतापूषक विचार करन मिश्रजी का ही काम था। यह 
बात दूसरी थी कि भट्टज्ी के मुकाबिले में इन्होंने निबंधों की भावुक 
व्यंजना न की हो, परन्तु जो कुछ पत्र पुष्पस्वरूप इन्होंने लिखा है, 
वह भण्डार का अमर रत्न ही रहेगा। 

इनके लेखन-प्रणाली में हमें एक चम्रत्कार मिलता है--जन-समाज 
की अपनी ओर खींचना। इनके लेखों के साथ जन समाज की रुचि 
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तथा व्यक्तित्व की छाया सदेव दृष्टिगोचर होती है। अपने 
स्वभाव के अनुकूल ही आपका विषय-निवाचन भी होता था। रचना 
आत्मीयता के भाव से ओत-प्रोत रहती थी। साधारण बातों को सरल 
रूप में रखकर वे पाठक का विश्वास अपनी ओर आक्ृष्ट कर लेते थे । 
यही कारण था कि हिन्दी-पाठकों की व्यापक संख्या न होने पर भी 
इन्होंने एक नवीन पाठक-समूह उत्पन्न कर लिया था। 

शैज्ी के सम्बन्ध में मिश्री की शैल्नी भट्टजी की शेली से ही 
मिलती-जुज्ञती है। संस्‍्क्रत शब्दों का बाहुलल्‍य है, क्‍योंकि मिश्रजी 
संस्क्रत शब्दों के प्यारे थे। मुद्दावरों के प्रयोगों में बही बिनोदी प्रकृति 
की भलक मिलती है! गले पर छुरी चल्ञाना, मीन-मेख न होना, 
भरडा फोड़ना, कंचन बरसना इत्यादि। भाषा में कहीं-कहाँ शलेष 
अलंकारों की-जेसे कड़ी लग गयी है। भाषा का रूप अस्थिर देख 
पड़ता है। भाषा का जितना विकास इनके समय तक हो चुका, 
उसका भी ये ठीक तरह उपयोग न कर सके | इस तरह इनकी शेली 
एक पिछड़ी हुईं शैली है । इनकी भाष। में पंडिताऊपन और प्रबी- 
पन तो साफ भलकता है, देहाती शब्दों के प्रयोग ने भाषा में 
ग्रामीणता ला दी है। विराम आदि चिह्नों का ठीक-ठीक प्रयोग न 
होने से भावव्यंजना में अव्यवस्था उत्पन्न हो गई है, भाव के समभने 
में बड़ी उलमन उपस्थित हो जाती है। भाषा इस समय की पूरी 
परिपक्व हो घल्ली थी, किन्तु इनकी शेली में परिपक्व॒ता नहीँ 
धपा पाई ओर भाषा अनियंत्रित तथा पुरानी ही रह गयी। 

भाषा-संबंधी त्र्‌टियों के साथ-साथ व्याकरण की भी कम भूलें 
नहीं । जात्याभिमान, उपरोक्त इत्यादि शब्द प्रयोग में आये हैं। 
किन्तु सब होते हुए भी इनकी भाषा में एक विचित्र बाँकापन हे--कहने 
का अपना खास ढंग और वह भी अत्यन्त रोचक । जहाँ भावात्मक 
शब्दों की अभिव्यक्ति करनी होती थी, वहाँ इनकी शेली काफी प्रोढ़ 

१५ 


साहित्य १९४ 


हो जाती थी। थ्य्यपि विरामादि को भादरंगी वहो रहती थी, फ्र भी 
शब्दों में काफी हेर-फेर हो जाता था । इनके निबन्धों के तीन सुन्द्र 
संग्रह हैं-- ( १ ) निबंधनवनीत,( २) अताप-पीयूष तथा ( ३ ) प्रताप- 
समुच्चय । इनकी शैली का एक सुन्दर नमूना नीचे देता हँ-- 

४धयद्यपि जगत्‌ में ओर भी अनेक प्रकार की आधि-व्याधि हैं , 
पर उपाधि सबसे भारी छूत है। सब आधि-व्याधि यतन करने तथा 
इश्व्रेच्छा से टल भी ज्ञाता है ; पर यह ऐसी आपदा है कि मरने पर 
ही छूटती है। सो भी क्‍या छूटती है, नाम के साथ अवश्य लगी रहती 
है। हाँ, यह कहिए कि सताती नहीं है ।” 

--उपाधि 

“होली है। आपका सर है यहाँ तो मुसीबत के मारे दिल जल- 
कर होली हो रहा है, और इन्हें होली हे ।”-... 

भट्टजी और मिश्रज्ी के समय में हिंदी की शैली प्रौढ़ हो 
चली थी; अतः प्रेमघनजी को अब ग्रोढ़ृता दिखलाने के सिवा और 
कुछ न रहा। किन्तु इससे भाषा काफो दुरूह हो गयी ओर हिंदी 
्रभी तक इस स्थिति में नहीं थी कि उसमें जटिलता और विद्वत्ता 
दिखाने का प्रयास रूफल हो रूके । भभी इसकी शक्ति उस पक्षि- 
शावक के सदृश थी, जो स्फुरण-शक्ति का संचय कर रहा हो । प्रेमघन- 
जी आनन्द कादम्बिनी? नामक पत्रिका के सम्पादक थे और कभी- 
कभी तो लेखकों के अभाव में इन्हें ही अद्योपान्त लिखना पड़ता था। 
इनके निबन्ध कम ही हैँ। ओर इनमें भी कुछ तो ऐसे हैं, जो 
बिलकुल ही साहित्यिक कोटि में नहों आते। किन्तु फिर भी कुछ 
निबंध ऐसे बन आये हैं जिनमें साहित्यिक छटा ऋलकती है। मित्र, 
परिपूर्ण, पावस, ऋतु-वणुन, फाल्गुन इत्यादि इनके सुन्दर निबन्ध हैं । 
इनके बहुत-से आलोचनात्मक लेख भी हैं। किन्तु ये विशुद्ध निबंध 
कद्दे जाने लायक नहीं। भट्टजी या सिश्रज्जी के सदश इनके निबंधों 
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का कोई संकलन नहीं प्रकाशित हुआ। वास्तव में इनकी ग्सिद्धि 
नाटक ओर पद्मात्मक गद्य लिखने के ही कारण है । इस तरह हिन्दी 
निबंधसाहित्य की प्रारंभिक रूप-रेखा का निमोण भट्टजी, मिश्रजी 
तथा ग्रेमघनजी ने किया । 

पं० महावी रप्रसाद हिवेदी के अधभ्युद्य के साथ-साथ निबंध- 
साहित्य का दूसरा युग आरंभ हो जाता है। इन्होंने भारतेन्दु-युग की 
हिन्दी का परिमाजन किया। भाषा, भाव एवं शैली को परिष्कृत करने 
का श्रेय इन्हीं को है। सवप्रथम इन्होंने अंग्रेजी के प्रसिद्ध निबंध-लेखक 
बेकन के निबंधों का अनुवाद आरंभ किया और पीछे इन्हें वे 'बेकन- 
विचार-रत्नावली” के नाम से प्रकाशित किया । हिन्दी के पाठकों 
की संख्या द्न-प्रति-दिन बढ़ रही थी । यह १६०० इ० का युग था। 
नागरी प्रचारिणी सभा खरकार की सहायता से हस्तलिपियों की 
खोज कर रही थी । न्यायालयों में भी हिन्दी ने आश्रय दूढ़ लिया 
था और सरस्वती का प्रकाशन तो पंडितजी के सम्पादकत्व में जोर- 
शोर से चल ही रहा था। हिन्दी सबतोमुखी प्रतिभा पकड़ रही थी। 
इस्ती समय प्रसिद्ध मराठी लेखक चिपलूण॒कर के निबंधों का अनुवाद 
गंगाप्रसाद अग्निहोत्री ने किया और निवन्धमालादश बड़ी धूम- 
धाम से निकला । उच्च कोटि का साहित्य प्रस्तुत करने का अवसर 
द्विवेदीजी को नहीं था। इनका काम अपने पाठकों को नवीन-नवीन 
भावनाओं से परिचित कराना था। किसी बात को सरल ओर 
बोधगम्य भाषा में कहना हिवेदीज्ञी की खास विशेषता थी। इनके 
विचार से वाक्यों में जटिलता बढ़ाना कोई खाख महत्त्व नहीं रखता 
था । किसी गृढ़तम रहस्य को सुल्माने में भी शब्दजाल का विस्तार 
नहीं करते थे । थोड़े-से सुगम शब्दों में इस प्रकार वे पाठक के सामने 
चीजें रखते थे कि थोड़ी देर के लिए पाठक भी आश्चयचकित हो जाता 
था। भाषा इनके संकेतों पर भावों को व्यक्त करती हुई चल्नती थी | 
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ह्िवेदीजी के अधिक निबंध विचारात्मक कोटि के हैं। किन्तु 
फिर भी आवात्मछ निबन्धों की कोई कमी नहीं। शैली पर विचार 
करने के लिए एक हृष्टान्त सामने रखना श्र यस्कर होगा । 

“खुशामद के जमाने में कविता की बुरी हालत होती हैं। जो 
कवि राजों, नवाबों या बादशाहों के आश्रय में रहते हैं अथवा 
उनको खुश करने के इरादे से कविता करते हैं, उनको खुशामद करनी 
पड़ती है। वे अपने आश्रयदाताओं की इतनी प्रशंसा करते हैं, 
इतनी स्तुति करते हैं कि उनकी उक्तियाँ असलियत से दूर जा 
पड़ती हैं। इसी से कविता को बहुत हानि पहुँचती है; विशेषकर 
शिक्षित और सभ्य देशों में कवि का काम प्रभावोत्पादक रीति से 
यथार्थ घटनाओं का बणन करना है--आकाश-कुसुमों के गुलदस्ते 
तेयार करना नहीं | 

--कवि ओर कविता 
यही हिवेदीजी की शेज्ञी का नमूना है। अधिकांश में यही शैली 
उनके लेखों में पायी जाती है। इसमें उदू और संस्कृत दोनों के 
शब्दों का बाहुलय है। फिर भी वाक्‍्यों में कम बल नहीं, बल्कि 
गम्भीरता आ गयी है। उच्छखलता का तो नाम तक नहीं, शैली 
भी पूरी संयत तथा धाराप्रवाहिक है । 

गम्भीर विषयों पर विवेचन करते समय ट्विवेदीजी एक अलग ही 
शेली का प्रयोग करते हैं। यहाँ भाषा विशुद्ध हिन्दी के रूप में कुक 
जाती है। वाकयों की गठन में बेतरह बल धअआ जाता है; अतः 
भावव्यंजन। में दुरूदता बढ़ जाती है। किन्तु यही उस सब-साधारण 
के लिए लिखते समय इनकी भाषा बिलकुल सरल-सी हो जाती है। 
संस्कृत के शब्द केवल नाममात्र को मिलने ज्ञगते हैँ और वाक्य छोटे- 
छोटे होने लगते हैं। 

दिवेदीजी का महत्त्व एक शेलीकार के रूप में नहीं, किन्तु शुद्ध 
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भाषा-प्रणाली स्थापित करने में हे। व्याकरण का अनुशासन जो आज 
हम भाषा पर पते हैं, वह द्विवेदीजी का ही श्रेय है। इन्होंने कभी 
भी अपना पांडित्य प्रदर्शित करने का विचार नहीं किया, बल्कि 
संसार के पांडित्य से अपने समकालीन साहित्यिकों को परिचित 
कराने में ही अपना समय व्यतीत करते रहे। सरस्वती 
पत्रिका में कभी-कभी तो विदेशी ज्लेखकों की सारगार्भित भाषा का 
अनुवाद सुन्दरतम ढंग से छापा करते थे। लेखकों पर इश्का 
बड़ा गम्भीर प्रभाव पड़ता था ओर वे विदेशी साहित्य से ठक्कर लेने 
की बात सोचने ज्गते थे। दिवेदीजी के बहुत-से लेख भावोद्र क 
या रसानुभूति नहीं कराते, वरन्‌ विभिन्‍न विषयों के परिचायकमात्र 
हैं। इन्होंने लगभग ढाइ सो निबंधों की रचना की, जो इनके 
पूबवर्ती या परवर्ती सभी निबंधकारों से अधिक हैं। निबंधों के सात 
संग्रह अभी तक प्रकाशित द्वो चुके हैँं। विचार-विमशं, रसरंजन, 
साहित्यसंदरभ, रेखांजलि, साहित्यसीकर, समालोचना-समुच्चय और 
आलोचनांजलि । 

निबंध-लेखकों में प॑० गोविन्दनारायण मिश्र का स्थान भी कोई 
कम श्रेयस्कर नहीं। आप संस्कृत के प्रकांड विद्वान थे। भाषा 
सारगभित तथा संस्कृत शब्दों की बहुलता लिए होती थी। छोटे 
से छोटे विचार की अभिव्यंजना के लिए भी आप उच्च कोटि की 
भाषा का ही प्रयोग करते थे। वास्तव में भाषा आपके लिए विचारों 
को अभिव्यंजनामात्र की सामग्री ही नहीं थी, वरन्‌ कला की सच्ची 
परिचायिका थी। 

श्राप कहते थे--भाषा केवल कला के रूप में ही ग्रहण की जा 
सकती है। कभी-कभी तो पाठक इस शब्दजाल की भूल-मुलेया में 
इस प्रकार उल्लक जाते हैं कि वे उससे निकलने के बदले अपने को 
खो ज़ाते हैं। किन्तु इस तरह की भाषा बोधगम्य नहीं होती 
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तथा ऐसी भाषा से विचार-विनिसय भ्री सम्भव नहीं। स्वर्य पाठक 
को ऐस्वी भाषा की सृष्टि करने में घंटों लग जाते होंगे। शेज्षी में 
एक प्रकार की कृत्रिमता आ जाती है | यह बात दूसरी है कि लेखक 
इस प्रकार की भाषा लिखते-लिखते अभ्यरत हो जाय और उसे लिखने 
में कोइ कष्ट न हो । किन्तु ऐसी भाषा को न तो हम गद्यकाव्य ही 
कहेंगे न कथन का चमत्कारिक ढंग ही। भाषा स्वयं तो लेखक 
लिख लेता है, लेकिन पाठकों को उसका अर्थ सम्रकना भी कम दुष्कर 
काय नहीं रह जाता । वाह्य कृति भले ही देखने में सुन्दर ज्गती है, 
किन्तु भावों को समभते समय पाठकों के सष्तिष्क , पर 
इतना बोझ पड़ता हे कि पाठक थोड़े ही समय में थककर 
बेठ जाता है। अत: इस शेल्ी से मिश्रजी साहितय को कोई नई 
चीज नहीं दे सके। इस शैली का किसी ने अनुकरण भी नहीं 
किया। अच्छा ही हुआ। इस तरह के अनुकरण से भापा के 
व्यावहारिक और बोधगस्य रूप पर बड़ा ही धकक्रा लगता, और 
सम्भव था कि -थोर्ड समय के लिए भाषा का प्रवाह ही शिथिल पड़ 
जाता। 

एक अंग्रेजी आलोचक ने डाक्टर जॉनसन की शेली की आलोचना 
करते हुए लिखा है--जॉनसन की शेली जब अपने पूण प्रबाह में 
आती है, तो उसमें सयंकरता अत्यधिक बढ़ जाती है। मिश्रज्ी की 
शैली की भी यही हालत है। संस्कृत के तत्सम तथा समासान्त 
पदावली के प्रयोग भाषा को डरावना बना देते हैं। विभक्तियों का 
प्रयोग कहीं-कहीं तो सुन्दर हो जाता हे ओर माधुय की वृद्धि ही होती 
है; किन्तु कहाौँ-कहीं तो इस प्रयोग स्रे एक विचित्र भद्दापन झल्ञकता 
है। जेसे किसी की मिठास का वर्णन करना हुआ तो पंडितजी 
'मधुर! शब्द के उपयोग से ही सन्तुष्ट नहीं हो जाते हैं, वरन उसमें 
'सु! विभक्ति जोड़कर उसे 'सुमघुर! कर देते हैं। इस तरह हम 


क्््‌ 


को 
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देखते हें कि मिश्रजी की आषा अनुप्रासिक होने के कारण श्रुति- 
मधुर भले ही हो; किन्तु अव्यावहारिक तथा बनावटी-सी लगती हे। 
इनकी रचना की एक झलक देखिये :-- 

८४इसलिए ही बंधमोज्ष भुक्ति मुक्ति के बिधाता, परमचंचल चूड़ा|मन, 
मन के अत्यन्त सूक्ष्म विमल विशद विस्तृत विचित्र, कोमल से कोमल 
अछूते * और अप्रतिभ प्रतिभा से सदा अमिट चित्र विचित्र वर्ण 
विन्यास रंगीले चटकीले स्थायी रूप से सांगोपांग सबॉग सुन्दर 
विचितन्न कर दिया करते हैं।” 

--कवि ओर चित्रकार 

शब्द-मेत्री के विचार से एक के बाद दूसरे ध्वन्यात्मक शब्द आते- 
जाते हैं --जेसे पाठक को केवल चमत्कृत करने:के लिए.ही लिखी गयी 
हो। प्रतिपाद्य विषय भले ही भूल जाय। मेरी समर में तो मिश्रज्ञी 
का निबन्ध पढने का वही पाठक साहस कर सकता है, जो द्वाविड़ी 
प्राणायाम का अभ्यासी हो । बाण और दण्डी ने भी गद्य लिखा था ; 
किन्तु इस तरह एक के बाद दूखरे शब्द को भिड़ाते हुए नहीं चले 
गये थे। मिश्रज्ञी के निबंधों का एक संग्रह 'गोविन्द-निबन्धावली! 
के नाम से प्रकाशित हुआ है। 

हिवेदीजी के बाद निबंधकारों में परिडत माधव मिश्र का एक 
स्थान है। आप संस्कृत के एक अच्छे विद्वान तथा सनातन घम के 
पक्षपाती थे। अत: इनके बहुत-से लेख सनातन धर्म के प्रतिपादन 
एवं इनके विरोधियों तथा विपक्षियों के खंडन में लिखे गये थे। कभी- 
कभी संस्कृत के पुराणपंथी विद्वानों पर, जो बेद-शासत्र के सम्बन्ध में 
कन्चा-पक्का मत प्रकट छिया करते थे, ये खूखार शेर की तरह टूट 
पड़ते थे और बड़े जोशीले शब्दों में उनकी आलोचना प्रस्तुत करते थे। 
इस विरोध में तक, आबेश और भावुकता, सबका एक अद्भुत मिश्रण 
रहता था। 'बेथर का श्रम” इसी जोश में लिखा गया था। इनके 
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लेख 'सुद्शन! नामक पतन्निका में, जिसके ये सम्पादक थे, निकला 
करते थे। यों तो इन्होंने साहित्य संबंधी बहुत-से लेख, समीक्षाएं 
तथा निर्बंध लिखे; किन्तु बे उतने सुन्द्र नहीं होते थे । हाँ, जिन- 
जिन लेखों का सजन जोश में आने पर हुआ, वे बड़े ही शक्तिशाली 
निकले। 

मिश्री की रचना में चमत्कार का बड़ा आकषक रूप है। इनकी 
भाषा बड़ी सतक है। कहाँ-कहीं ऋमागत भावोदय का सुन्दर चित्र 
मिलता है। इनकी वाक््य-रचना में बडा ओज ओर बड़ी प्रकाशन- 
शक्ति है। भाषा-शेली में घारावाह का एक सुन्दर रूप दिखाई 
पड़ता है। इनके निबंध आरंभ से अंत तक पाठक एक साँस 
में समाप्त करना चाहता है। और यदि सचमुच उसे रुकना ही पडा, 
तो उसे वहाँ निबंध की अपूणता खाफ खटकने लगती है। लेखों में 
संस्कृत के तत्सम शब्दों का बाहुल्‍य अवश्य है; किन्तु फिर भी भाषा 
संस्कृत-बहुला होने पर भी ऊबड़-खाबड़ नहीं होने पायी है। बह बड़ी 
ही संयत एवं शिष्ट हुई है। इनकी भाषा में मामिक भावनाओं का 
चित्र स्पष्ट झलकता है। लेख को पंक्षियों में ही एक करुणा की 
छुटा दृष्टिगोचर होने लगतो है। 

मिश्रजी स्वदेश-प्रेम के रूच्चे पक्तपाती थे। देश की इस बेढंगी 
दशा पर वे चीख उठते थे। राजनीतिक आंदोलनों के साथ इनकी 
बराबर सहानुभूति रहती थी । मालवीयजी ने जब 
अ्रहिंसात्मक आंदोलन से भी दूर रहने के लिए छात्रों को आदेश दिया 
था तो उनके नाम इन्होंने एक खुली चिट्ठी छापी थी। श्रीधर पाठक 
की कविताओं पर इन्होंने अत्यन्त ज्ञोभ प्रकट किया था। क्‍योंकि 
उनकी सारी कविताश्रों में प्रफल्लता और आनंद के पक्ष पर ही दृष्टि 
डाली गयी थी , भारतीय कंकालबतू्‌ शरीरों पर नहीं | इनके कुछ 
लेखों के नाम इस प्रकार ईँ--रामलीज्ञा, व्यास पूर्णिमा, द्विन्दी भाषा, 
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काव्यालोचना, स्वदेशी आंदोलन, शिमला-यात्रा, परीक्षा, ध्ृति, क्षमा, 
होली आदि पक्तत्योहारों तथा भिन्न-भिन्न ऋतुओं में पड़ने- 
वाले उत्सवों पर लिखने की परिपाटी जो भारतेन्दु तथा उनके 
सहयोगियों ने चलाई थी, वह इनके बाद विज्ञीन हो गई। मिश्रजी के 
दो भावात्मक निबंध--ध्रति ओर क्षमा--बड़े सुन्दर बन पड़े हैं। इनका 
एक संग्रह 'माधव मिश्र निबंध-माला? के नाम से प्रकाशित हुआ है। 

आचाय रामचन्द्र शुक्ल इनके असमय निधन पर शोक प्रकट 
करते हुए अपने हिन्दी साहित्य का इतिहास प्रष्ठ ६१४ में लिखते हैं-- 

द्वितीय उत्थान के आरंभकाल में इस्र प्रभावशाली लेखक के 
उदय की उज्वल्न आभा हिन्दी साहित्य-गगन में कुछ समय के लिए 
दिखाई पड़ी, पर खेद है कि अफाल ही विलीन हो गई। पंडित 
साधव मिश्र के मामिक और ओजर्वी लेखों को जिन लोगों ने पढ़ा 
होगा, उनके हृदय में उनकी मधुर स्मृति अवश्य बनी होगी। उनके 
निबंध श्रधिकतर भावात्मक होते थे और धारा-शेली पर चलते थे। 
उनमें बहुत सुन्दर कमपथ का अनुसरण करती हुईं स्तिर्घ वाग्धारा 
लगातार चल्ली चलती थी। इनके गद्य का एक सुन्द्र नमूना नीचे 
दिया जाता है। ह 

“५ ३८ ५ जहाँ के महाप्रकाश से दिग्दिगनत उद्धासित हो रहे 
थे, वहाँ अब एक अंधकार से घिरा हुआ शून्य प्रदेश टिमटिमा रहा 
है जिससे कभी-कभी भूभाग प्रकाशित हो रहा है | पाठक ! जरा 
विचार कर देखिए, ऐसी अवस्था में यहाँ कब तक शांति और प्रकाश 
की सामग्री स्थिर रहेगी ? यह किससे छिपा हुआ है कि भारतवष की 
सुख-शान्ति और भारतवर्ष का प्रकाश अब केवल राम-नाम पर 
अटका है ! राम-नाम ही अब केवले हमारे संतप्त हृदय की शांति 
है और वही हमारे अंधे घर का दीपक है ।-- 

--रामलीला 


१६ 
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पंडित बालमुकुन्द गुप्त उदू के एक कुशज्न संपादक थे। 
हिन्दी के क्षेत्र में झवप्रथम इन्होंने 'बंगवासी? का कलकत्त से सम्पा- 
दन किया । फिर कुछ दिन बाद 'भारत-मित्र” के प्रधान सम्पादक नियुक्त 
किये गये। पत्र के सम्पादन-काल में इन्होंने विविध विषयों पर 
निबंध लिखे, जिनमें 'शिवशंभु का चिद्ठा! बड़ा सुन्दर बन पढ़ा है। 
उर्दू साहित्य से पूरा परिचित रहने से इनकी आषा में पूरी शिष्टता 
आआ गई थी। गद्य की भाषा के लिए यह परम आवश्यक है कि 
उसे कोई ऐसा क्षेत्र मिले, जहाँ वह संभाषण में व्यवह्वत हो। उदू 
उस समय शिष्ट समाज की भाषा हो गई थी। इसी कारण उदृ 
में व्यावहारिकता मिलती है। जो लेखक उदू साहित्य से अपरिचित 
थे, उनझ्ले निबंधों में ऋत्रिमता मिलती है ।-गुप्तजी की भाषा बहुत चलती, 
सजीव ओर विनोदपूण होती थी । किसी प्रश्न का विषय हो, गुप्तजी 
की लेखनी उसपर विनोदपूर्ण रंग चढ़ा देती थी। उनके विनोदपूरां 
बर्णनातव्मक विधान के भीतर विचारःऔर भाव लुके-छिपे-से रहते थे |# 

इनका एक निबंधन्सग्रह 'मुप्त-निबंधावली! के नाम से 
निकला था, जो अब अप्राप्य है। 'शिवशंभु का चिद्ठा! से एक 
छोटा-सा अंश नीचे उद्धू त किया जाता है। 

“भंग छानकर महाराजजी ने खटिया पर लंबी तानी और कुछ 
काल सुषुप्ति के आनन्द में निमग्न रहे | »« »६ »< हाथ पाँव सुख, 
पर विचार के घोड़ों को विश्राम न था। वह ओलों की चोट सर 
बाजुओं को बचाता हुआ परिंदों की तरह इधर-उधर उड़ रहा था। 
गुलाबी नशे में विचारों का तार बंधा कि बड़े ल्ञाट फुर्ती से अपनी 
कोठी में घुस गये होंगे और दूसरे अमीर भी अपने-अपने घरों में 
घले गये होंगे। पर वह चील कहाँ गई होगी ? » % » हा! 
शिवशंभु को इन पक्षियों की चिता है, पर वह यह नहीं जानता कि 

-# हिम्दी साहित्य का इतिहास--रामचन्द्र शुक्न ६१८-६१६ 
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इन अश्वस्पर्शी अद्वालिकाश्रों से परिपूरित महानगर में सहस्रों अभागे 
रात बिताने को कोपड़ी भी नहीं रखते । 
“-शिवशंभु का चिद्ठा 

गोपालराम गहमरी, उपन्याख-लेखक के रूप में असिद्ध हैं। 
पर समय-समय पर इन्होंने उच्च कोटि के कुछ निबंध भी ग्रस्तुत किये 
हैं, जो सामयिक पत्र-पत्रिकाओं में छपते थे । इनके लेखों ओर निबंधों 
की भाषा बड़ी चंचल, चटपटी, प्रगल्‍ल्भ और मनोरंजक है 
तथा विषय के अनुरूप बदलती रहती है। इनके निबंध भावात्मक 
कोटि के हैं। कुछ निबन्धों में चमत्कारयुक्त शैज्ञी का भी व्यवहार 
किया गया है, पर ऐसा नहीं कि पाठक भुख्य विषय से भटक जायेँ। 

बाबू त्रजनन्दन सहाय के लेख हैं, किन्तु इने-गिने। जो कुछ 
इन्होंने लिखा, हृदय की अनुभूति से | इनकी वाणी में सजीवता तथा 
सत्यता है। लेखक अपती कल! से पाठक को इतना वशीभूत कर 
लेता है कि पाठक एक भाव-तरंग दूधरी भाव-तरं गपर डूबता- 
उतराता फिरता है। इनके श्मशान! से कुछ पंक्तियाँ नीचे दी 
जाती हैं--- 

“यह संसार एक महाश्मशान है।जो चिताग्नि धधक रही है, 
उसमें जो न जले, ऐश्ली चीज ही दुनिया में नहीं है। जड़-प्रकृति 
किसी का मुँह नहीं देखती । जो सामने आता हे, उसीको जल्षाती हुई, 
पहले की तरह धधक्ती हुई हँसती और किलकारती हुई चली 
जाती है-- 

पंडित अयोध्या सिंह उपाध्याय के भी स्फुट निबंध देखने को 
मिलते हैं। किन्तु वे कवि पहले भर लेखक बाद्‌ में हैं | अत: उनके 
निबंध की धारा में भी काव्य की ही भावभंगी रहती है। इनकी इस 
शैज्ञी में उपदेशात्मक और भावात्मक उद्गार दोनों ही सम्मिलित हैं। 
शैज्ञी में ०-इत वा की कल्क साफ मिलती है। पांडित्य का 
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प्रदर्शन भी 'हरिऔध”ः जी की खास विशेषता है।-- 
किन्तु एक ओर जहाँ इतिवृत्ताध्मकता को अपना इन्होंने अलंकारों का 
अत्यधिक प्रयोग किया है जिससे शैली में दुरूहता आ गई है, तो दूखरी 
ओर ठेठ हिन्दी का ठाट भी देखने को मिलता है जिससे पाठक. का 
मरितिष्क हल्का हो जाता है । ह 


कहाँ-कहीं “(हरिओप!' जी ने ग्रामीण शब्दों का भी प्रयोग किया है, 
जो परिमाजित रूप का द्योतक नहीं | 'जोरू! के समान निकृष्ट शब्द 
भी इनके लेख में आये हैं। “दो-दो बातें? जेसे भावात्मक निबंध में 
भी भाषा जेसे भुहावरों की प्रदर्शिनी बन गई हे--एक उदाहरण 
नीचे है-- 
.._ “जो हमारा मुँह देखकर जीते हैं, हम उन्हीं को निगल रहे हैं 
और जो हमारे भरोसे पाँव फैलाकर सोते हैं, हम उन्हीं को आँखें 
बन्द करके लूट रहे हैं। हमीं में ड्ूबकर पानी पीनेवाले हैं, 
आँख में उँगली करनेवाले हैं, आयाग लगाकर पानी को दौड़नेवाले हैं, 
'रंगे.खियार हैं, भौंगी बिल्ली हैं और काठ के उल्लू हैं ।” 
कुछ लोगों का कहना है कि इस प्रकार के पद्मात्मक तथा 
मुहावरेदार गद्य में साधारण विषयों की व्यंजना नहीं हो सकती । 
बात कुछ हद तक ठीक भी है। जहाँ तक साधारण विषयों---.जैसे 
इतिहास और भूगोल का संबंध है; क्योंकि कथानक लिखने में 
काव्यात्मक व्यंजना का लोप होना ही श्रेयस्कर है, इसके अलावे 
कुछ लोग ऐसे भी हैं, जो 'हरिऔध!' जी में भी परिडत रामचन्द्र शुक्ल 
की विशेषताएँ द्ढते हैं; किन्तु वे ये नहीं सोचते कि दोनों का क्षेत्र 
कितना भिन्‍न है। 
“उपाध्यायजी में शब्द-बाहुल्यः एवं वाक्य-विस्तार अधिक 
; दिखाई पड़ता है, जो कि शुक्लजी के ठीक विपरीत है।*: 
'शुक्लजी विषय-प्रतिपादुन में अधिक सतक रहते हैं. और गागर में 
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सागर भरते हैं। उसी में उन्हें अच्छी सफलता मिल्नी है। उनके शब्द 
ओर वाक्य-संमूह भावगांभीय से आक्रांत रहते हैं; परन्तु उपाध्यायजी 
में ऐंसी बात नहीं दिखाई पड़ती। उनका भाव-निद्शन अधिक 
काल्पनिक एवं साहित्यिक होता है । उसमें गद्य त्मक गठन भले ही न 
हो, परंतु मिठास और काव्यात्मक ध्वनि इतनी रहती है कि पाठक 
उधर ही आकृष्ट हो जाता है। इस ध्वनि-विशेष के कारण ही उनमें 
आलंकारिकता तथा झालुप्रासिकता अधिक स्थानों में दिखाई पड़ती 
है और कथन-प्रणाज्ञी बिस्तृत होती है ।” 
बाबू श्यामसुन्दर दासजी का हिन्दी में सर्वोच्च हाथ रहा है। 
इन्होंने अपना सारा जीवन ही हिन्दी की सेवा में समर्पित कर दिया 
है। नागरी प्रचारिणी सभा के स्थापनकाल से लेकर बराबर हिन्दी 
भाषा, कवियों, खोज तथा इतिहास आदि के संबंध में लेख लिखते 
आए हैं। इनका प्रयत्न सराहनीय है। इनकी भाषा अरबी, 
फारसी या विदेशी शब्दों का स्वागत नहीं करती । 
बाबू साहब की शैली में अभ्यास और अध्ययन का मेल है |-- 
काल्लेज के उच्च कक्षाओं में हिन्दी को स्थान दिलाने का श्र य आपको 
अधिक है। विद्यालयों ने हिन्दी को उच्च कक्षाओं में स्थान तो 
दिया, किन्तु विवेचना का धरातज्ञ ऊंचा न होने से पुस्तकों का 
भाव खटका। बाबू साहब ने साहित्यालोचन लिखकर इसकी 
कमी परी कर दी; किन्तु फिर भी आधुनिक दृष्टि से विचार 
करने पर इन लेखों में शुक्लज्ञी की गहराई नहीं मिलती । 
.. भाषा के परिपाजेन में इनका स्थान इ्रविबेदी से बायें नहीं है। 
इनकी भाषा सबत्र मेंजी हुई और व्याकरण-सम्प्रत है। विषय का 
प्रतिपादन करते सम्रय पहले सूत्र-रूप में उसकी व्याख्या दे देते हैं 
फिर सारांश यह है? कहकर, विस्तारपूव क उसकी व्याख्या करते 
# दिन्‍दी गद्य-शेली का विकास--8४ ६०-६१ 
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हैँ। साहित्यालोचन के एक निबंध कला का विवेचन? में शास्त्रीय 
प्रणाली के दशन होते हैँं। 'भारतीय साहित्य की विशेषताएँ” तथा 
(समाज और साहित्य” आदि उच्च कोटि के निबंध हैं । भाषा में 
सजाव शज्ञार को श्रवृत्ति कहीं लक्षित नहीं होती--मुहावरों, 
लोकोक्तियों का बिलकुल अभाव है |--एक विश्वविद्याज्ञय में रहते 
हुए भी आपको हरिओऔधजी से तो जरूर नहीं पटता होगा । आपके 
विषय बिल्कुल नवीन हैँ । किन्तु नवीनता होते हुए भी आपकी भापा 
में कहों शिधिलता नहीं दिखाई पड़ती। आपके निबंध--भावात्मक 
तथा विचारात्मक-ल्‍दोनों कोटि में आते हैं ।--कुछ पंक्तियाँ नीचे दी 
जाती हैं - 

“यह बात स्पष्ट हे कि मानव-समाज की उन्नति उम्र समाज के 
अन्तभू त व्यक्तियों के सहयोग और साहचरय से होती है, पर इस 
सहयोग और साहचय का साफल्य तभी संभव है, जब पररपर 
भावों या विचारों के विनिमय का साधन उपस्थित हो। भाषा ही 
इसके लिए मूल साधन है और इसीकी सहायता से मानव-समाज्ञ की 
उन्नति हो सकती है। अतणएव भाषा का समाज्ञ की उन्‍नति के साथ 
बड़ा धनिष्ठ सम्बन्ध हे?-यहाँ तक कि एक के बिना दूसरे का 
अस्तित्व संभव नहीं । पर यहीं उनके संबंध के साफल्य की इति-श्री भी 
नहीं होती । दोनों साथ ही साथ चलते हैं। समाज की उन्नति करे 
साथ भाषा की उन्‍नति और भाषा की उन्नति के साथ समाज की 
उन्नति होती रहती है। इसलिए हम कह सकते हैं कि उनका 
झन्योन्याश्रय संबंध है ।” 

--साहित्य और समाज शीषक लेख से 

निबंध-लेखकों में_श्री चन्द्रधर शर्मा गुलेरी का भी एक विशिष्ट 
स्‍थान है। बाबू साहब की तरह ये भी भाषा को सजाना नहीं 
जानते। पंडित न द्ोते हुए भी बाबू साहब की शैली पांडित्यपूण 
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है। पंडित होते हुए भी गुलेरीजी की शैज्ञी शिष्ट, नितान्त स्पष्ट, 
सरल एवं व्यावहारिक है। उनकी भाव-भंगी उत्कृष्ट और इनकी 
चटपटी है।” उनकी शैली में संसक्षत की छाप और बाक्य-विन्यास 
में क्स्तार है; परन्तु इनकी शैली चल्षती, सरल और विशिष्टतापूर् है 
तथा वाक्य-विन्यास आकषक, गठित और मुहावरेदार हैं। इनके इति- 
वृत्त की कथन-प्रणाली में भी विभिन्‍नता है। दासजी इस्र विचार 
से अधिक आर्लकारिक एवं साहित्यिक हैं और गुलेरीजी मुहावरे पर 
जान देनेवाले और व्यंगपूर्ण हैं | इन विभिन्‍नताओं का प्रधान 
कारण दे--दोनों लेखकों का साहिस्य-रचना का दद्देश्य। -दोनों दो 
भिन्‍न विषयों के लेखक हैं । दासजी के विषय अधिकांश में 
साहित्यिक आलोचना और भाषा-विज्ञान के हैं और गुलेरीजी 
प्रधानतः सामयिक विषयों पर लिखते थे। उन सामयिक विषयों में 
आलोचना, इतिहास, समाज-सुधार के प्रश्न विशेषत: आते हैं। कार्य- 
क्षेत्र एक रहने पर भी दोनों लेखकों के मार्ग सवथा भिन्‍न हैं | 

गुलेरीजी की शैली में विचित्र चुटयुटापन है। किसी विषय 
को छोटे-छोटे शब्दों एबं वाक्‍्यों में आकषक तरीके से व्यक्त कर 
देना इनकी खूबी है। गुलेरीजी जिस समय 'समालोचक” नामक 
पत्रिका का सम्पादन कर रहे थे, उस समय उनके अधिकतर निबंध 
उसी में छपते थे। कहना न होगा कि उस पत्र द्वारा गुलेरीजी एक 
अनूठी शैली लेकर साहित्य-क्षेत्र भें उतरे थे। ऐसा शिष्ट, गंभीर 
एवं पांडित्यपूरों लेख कहीं देखने को न मिला। गूढ़ शास्त्रीय 
विवेचनों में भी आपका वही हास्य मिश्रित रहता था। किन्तु हास्य 
इतना गंभीर होता था कि विभिन्‍न विषयों की जानकारी रखनवाले ही 
इसका आनन्द ले सकते थे। व्याकरण के रूखे-सूखे लेखों में भी 
श्राप अपना वही आनन्द उड़ेल देते थें। 


हि 


& हिन्दी गद्य-शेत्ती का विकास; पृष्ठ १०८ 





क्ञाहित्य ११८ 


विषय को रोचक बनाने के लिए कहाँ-कहीं उद्‌ शब्दावली का भी 
प्रयोग कर देते थे। अंग्र जी का भी प्रयोग यत्र-तत्र मिज्ञता है। इनमें से 
कुछ तो बोधगम्य हैं, किन्तु कुछ अव्यावहारिक एवं जटिल हैं | इन जंटिल 
शब्दावलियों के व्यवहार से कहीं-कहीं तो बोधगम्यता नष्ट हो गंई है । 
ओर खाखकर अंग्र जी न ज्ञाननेवालों के लिए तो यह भार हो ज्ञाता 
है। भाव प्रगट करने में दूसरी भाषा का खहारा लेने से तो 
अपनी भाषा की अव्यंजनात्मकता ही प्रगट होती है; किन्तु ज्ञिस 
समय गुलेरीजी गंभीर विषयों का प्रतिपादन करते हुए पाये जाते हैं, 
उस समय उनको भाषा परिमाजित तथा प्रौढ़ ज्ञात होती है। ऐसे 
लेखों में साहित्यक मसखरापन भाव की गंभीरता से आतंकित हुआ 
दीखता है। गंभीर विषयों पर लिखे गये लेखों की भाषा संस्कृत- 
बहुला है ; किन्तु सब कुछ होते हुए भी इनकी गंभीर रचनाश्रों में बल 
है--आकपषण है। कछुआ धरम” और 'मारेसि मोंहि कुठाझ! ये दो 
निबंध अत्यंत लोकप्रिय हैं। हास्य तो नाम से ही टपकता है। 'कछुआ 
धरम” की चंद पंक्षियाँ नीचे हैं । 

किसी बात का टोटा होने पर उसे पूरा करने की इच्छा होती है। 
दुःख होने पर उसे मिटाना चाहते हैं। यह स्वभाव है। संसार में 
तृविध दुख दिखाई पड़ने लगे। उन्हें मिटाने के लिए उपाय भी किए 
जाने लगे। दृष्टः उपाय हुए। उनसे संतोष न हुआ तो सुने- 
सुनाये उपाय किये। उनसे भी मन न भरा। सांख्यों ने काठ-कड़ी गिन- 
गिनकर उपाय निकाला, बुद्ध ने योग में पककर उपाय खोज्ञा। 
किसी न किसी तरह कोई उपाय मिलता गया। कछुओं ने सोचा, 
घोर को क्या मारें, चोर की माँ को ही न मार। न रहे बाँस, न बजे 
बाँसुरी । लगीं प्राथनाएँ होने -- 

“मा देहि राम ! जननी जठरे निवासम्‌ ।? | 
पं० पद्मसिंह शर्मा की -एक अनूठी शैली है। सबों से भिन्‍न। 
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शमाजी उदू साहित्य के अच्छे ज्ञाता थे। उद्‌ से हिन्दी में आये 
लेखकों में एक खास विशेषता है कि वृद्धों की-छी गंभीरता अथवा 
निराशावादियों की-सी निर्जाब शान्ति नहीं रहती | वे जीवन को महत्व 
देते हैं और उसकी रमणीयता पर मुग्ध होते हैं। शर्माजी की भाषा 
में स्निग्थ सजीवता, अस्फुट मुस्कान तथा चंचल मार्मिकता है। 
८४एक अटढहड़ किशोरी को भाँति इनकी भाषा भावना के अंचल से 
ढेंकी कल्पना के हरित मैदानों में ताली बजाती हुई--पत्ल यहाँ, पल 
वहाँ दौड़ती है । कोई तनिक भी छेड़ेगा तो बहु रूठ जायगी, ऐसा 
नाज, ऐसा अंदाज इनकी उस भाषा में है 


मुझे मेरे मित्रों से बचाओ! शीषक निबंध से कुछ पंक्तियाँ नीचे 
दी जाती हैं--- 


ओर लीजिए, दूसरे मित्र विश्वनाथ हैँ। यह बाल-बच्चेवाले 
आदमी हैं, ओर रात-दिन इन्हीं की चिंता में रहते हें। जब कभी 
मिलने आते हैं, तो तीसरे पहर के करीब--ज्ञब में काम से 
निपट चुकता हूँ। पर इस कद्र थका हुआ होता हूँ कि जी यही चाहता 
है कि एक घंटे आरामकुर्सी पर चुपचाप पड़ा रहूँ। पर विश्वनाथ 
आये हैं, उनसे मिलना जरूरी है, उनके पास बातें करने के लिए सिवा 
अपनी स्त्री और बच्चों की बीमारी के और कोई मजमून नहीं। में 
कितनी ही कोशिश करू, पर वह उस विषय से बाहर नहीं निकलते। 
यदि में मौसम का जिक्र करता हूँ, तो वह कहते हैं, हाँ, बड़ा 
खराब मौसिम है। मेरे छोटे बच्चे को बुखार आ गया, मभझकली 
लड़की खाँसी से पीड़ित है। यदि पौलिटिक्स वा साहित्य-संबंधी चचो 
प्रारंभ करता हूँ तो वह फोरन्‌ फरमाते हैं कि भाई आजकल घर-भर 
बीमार है। मुझे इतनी फुसंत कहाँ कि अबबार पढ़, । 
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रहे हैं । इनके लेख अधिकतर हास्य और व्यंग्यपूर्ण हैं। और जो इनसे 
परे हैं, वे निबंध नहीं भाषणमात्र हैं । 

- बाबू गुलाब राय की लेखनी अध्यापक पूण सिंह से कुछ समता 
रखती है | इनके निबंध विचारात्मक तथा भावात्मक दोनों कोटि के हैं । 
इन्होंने लिखना तब आरंभ किया जब भाषा का परिमाजनकाल था। 
शुक्कजी और श्यामसुन्दर दास की तरह इनके निबंधों में भी 
आत्म-निश्चय की भावना मिलती है। व्यक्तित्व की छाप इनके निबंधों 
में कम दीख पड़ती है। वास्तव में उन्हीं निबंधों में व्यक्तित्व की छाप 
है, जो लेखक की निजी अनुभूति से लिखे गये होते हैं । बाबू गुलाब 
राय के लेख जैसे कहीं से क्रेम करके लिख दिये गये हैं । 

शैली के विचार से आपके निबंध दो भागों में बाँटे जा सकते हैं। 
पहले भाग में संस्क्रत-प्रधान शेली है। अंग्रेजी शब्दों और मुहावरों 
का प्रयोग सहृदयता के साथ किया गया है। उद्‌ के चलते शब्द भी 
आये हैं । दूसरे में भाषा श्यामसुन्दर दास की पीठ पूजती हे--पूरी 
संस्कृत-गर्भिव। वाक्य छोटे-छोटे आये हैं, जो शेज्ञी को तक-प्रधान 
बना डालते हैं। भावात्मक निबंधों में काउ्यमय सुषमा शेली को घेरे 
हुए हैं। तक की प्रवृत्ति वही बनी हुई है। पूर्ण सिंह स्रे इनकी यहाँ पर 
दुश्मनी होती है। पूर्ण सिंह के भाव-प्रधान लेखों में ताकिकता सदा 
गौण रहती है। पर बायू गुलाब राय के लेखों में भाव सदा ही गौण 
रहता है। हाँ, बोधगम्यता है; क्योंकि खाहित्य-संदेश को माध्यम 
बना विद्यार्थियों को पढ़ाना है न । 

हिंदी साहित्य के निबंध का दूसरा-युग यहाँ समाप्त हो जाता है । 
आचाय रामचन्द्र शुक्त के साथ निबंध-साहित्य में एक नये युग की 
अवतारणा होती है। एक इश्वरीय प्रदत्त प्रतिभा लेकर साहित्य-जगत 
में उतरते हैं। इन्होंने हिन्दी-घाहित्य को जितने प्रकार की रचनायें प्रदान 
की हैं, उन सभी प्रकार की रचनाओं का श्री गणेश उन्तके साहित्यिक 
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जीवन के आरंभ से ही दिखाई पड़ता है । उन रचनाओं को प्रस्तुत 
करने की प्रतिभा का बीज आचाय शुक्ल में आरंभ से वतमान था 
जिसका आगे चलकर क्रमश: विकास हुआ | 'चितामणि! के निबंधों 
में जो प्रौदता और परिष्कार मिलता है, वह उनकी निबंध रचना-शक्ति 
के विकसित और प्रौद़तम फल हैं। उपन्यास, भारतेन्दु हरिश्चन्द्र 
ओर हिंदी, मित्रता, भाषा की शक्ति, साहित्य इत्यादि इनके प्राचीन 
निबंधों में से हैं। इनमें से कुछ निबंध तो १६०४ की 'सरस्वती! में 
प्रकाशित हुए हैं। किन्तु इन निबंधों में भ्री चिन्तामणि के गूढ़तम 
निबंधों के बीज निहित हैं। इस तरह हम इस निष्कर्ष पर आते हैं 
कि आचाय शुक्ल के पहले ओर पीले के निबंधों में काफी साम्य 
है। कम से कम रौली तो हूबहू वही है। आरंभ और अन्त करने के 
ढंग में भी कोई खास अदल-बदल नहीं मालूम पड़ता | फिर भी यह 
तो मानना ही पड़ेगा कि आचाय के पहलेवाले निबंधों में निबंधतत्व 
का पूर्ण रूपेण सन्निवेश नहीं हुआ है। फिर भी उस समय के 
निबंधों में तो इनका सर्वोच्च स्थान है ही । 

आचाय शुक्ल के प्रोढ़ावस्था में लिखे गये प्रायः सभी निबंध 
“चिंतामणिः में संग्रहीत हैं। इनको सम्यक आलोचना फे लिए दो 
भागों में विभाजित किया जा सकता है। एक श्रेणी में भावों वा मनो- 
वेगों पर लिखे गये निबंध आते हैं और दूसरी में समीक्षात्मक निबंध । 
समीक्षात्मक निबंधों की भी दो श्रेणियाँ हें--एक में सेद्धान्तिक खमीक्ता 
की गई है, जैसे साधारणीकरण और व्यक्ति-वेचित्र्यवाद्‌ | काव्य क्‍या 
है इत्यादि। इन निबंधों को काव्यशासत्रीय निबंध भी कह सकते हैं । 
दूसरे प्रकार के निबंध व्यावहारिक समीक्षा पर लिखे गये हैँ--तुलसी 
का भक्तिमाग, मानस की धम-भूमि इत्यादि। आावात्मक निबंध जो 
मन के भावों या विकारों पर आधारित हें, वे हैँ उत्साह, करुणा, घृणा, 
इंष्या, भय, - क्रोध इत्यादि। ये भावात्मक निबंध हिन्दी साहित्य के 
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नवीनतम वस्तु हैं। इस कोटि के निबंध शायद्‌ ही किसी दूसरे विदेशी 
साहित्य में पाये जायाँ। और अब तो शायद अंग्रे जी में इन सभी 
निबंधों के अनुवाद हो गये हैं। आचाय शुक्ल के पहले भी बहुत-से 
लोगों- ने भावात्मक निबंध लिखे, पर वे विषयों पर साहित्यिक दृष्टि से 
उस प्रकार विचार न कर सके जिस प्रकार आचाय शुक्ल ने किया। 
किसी भी हल्के से हल्के विषय को साहित्यिक रंग में रंग देना शुक्ल- 
जी को ही आता था। बालकृष्ण भट्ट के “आत्म-निर्भरता? शीषंक 
लेख में केवल लाभ ही जताया गया है। प्रतापनारायण मिश्र के 
मनोयोग की भी यही दशा है। माधवप्रसाद मिश्र के 'धृति और क्षमा? 
और शुक्कजी के श्रुति ओर क्षमा? में आकाश-पाताल का अन्तर है। 
शुक्कजी में भावों और मनोवेगों का सम्यक चित्रण हैं जब कि मिश्रज्ी 
में विवेचन का सूत्र धमंशास्त्रीय रखा गया है। इस प्रकार हम दिखते हैं 
कि भावात्मक विषयों पर निबंध तो पिछल्ले युग में भी लिखे गये, किन्तु 
उनका साहित्यिक महत्व बहुत ही कम हुआ । मेरे कहने का 
तात्पय यह नहीं कि वे यदि शुक्तजी की कोटि में नहीं आ सके तो वे 
किसी काम के नहीं और लोग उन्हें हेय दृष्टि से देखें | हमें तो समझना 
चाहिए कि वृक्ष से बीज ही श्रेष्ठ हो, क्योंकि बीज में पेड़ अन्तनिहित 
है । यदि पूव के लेखकों .ने निबंध साहित्य का बीजारोपण नहीं किया 
होता तो शायद्‌ शुक्रजी को भी उत्तेजना नहीं मिलती और तब 
शायद वे भी इस ओर कलम नहीं उठाते;अत: पिता का पुत्र से महत्व 
अधिक ही है यद्यपि पुत्र उच्चतर शिखर पर क्‍यों न आरूढ हो जाय | 
आचाये शुक्ल ने मानव-जीवन ओर समाज में व्यवहत श्रधान- 
प्रधान भावों पर ही विचार किया है। पर एक पर विचार करते हुए 
उसके सामीप्य शब्दों पर भी कुछ प्रकाश पड़ ही गया है। जेसे भय 
पर विचार करते हुए उन्होंने आशंका पर विचार प्रकट किया है ; क्रोध 
पर लिखते हुए प्रतिकार को भी नहीं छोड़ा है। बात यह है कि शुक्कजी 
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ने जो कुछ लिखा है, वह शास्त्रों की सम्मति पर नहीं। शाब्रों से भावनाएँ 
उधार लेकर नहीं, प्रत्युत्‌ अपनी एकमात्र अनुभूति से, जिसे समाज में 
रहकर उन्होंने अर्जेन किया था। जो कुछ भी उन्होंने लिखा है, अनुभूति - 
जन्य है। जो निबंधकार की सबश्रेष्ठ विशेषता है । निबंध गद्य: की 
कसौटी इसीलिए है कि निबंधकार की आत्मानुभूति उसमें निहित 
रहती है |-- 

पूर्व के निबंधकारों के निबंध मनोवैज्ञानिक हैं। भावों और विकारों 
का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण उनके निबंधों में है। पर शुक्तजी में यह 
मनोवैज्ञानिक विश्लेषण नहीं, शायद्‌ इसका कारण है । इनके निबंधों में 
व्यावहारिक पक्त की उपस्थिति मनोवैज्ञानिक तरीके से इन्होंने भावों 
की द्वान-बीन नहीं की है। चारों ओर साहित्यिकता मिलती है। भावों 
पर विचार करते हुए भी वे साहित्यिकता को नहीँ त्याग सके | इसी 
कारण इनमें मनोवैज्ञानिक लेखों की तरह दुरूहता और रूखापन 
नहीं है, वरन्‌ सरलता तथा रोचकता है। अतः इनके निबंध मनो- 
वैज्ञानिक नहीं, साहित्यिक हैं. । 

अन्त में हमें शुकल्जी के समीक्षात्मक निबंधों पर विचार 
कर लेना आवश्यक है । इनके समीक्षात्मक निबंधों के दो भेद हैं-- 
व्यावहारिक समीक्षा ओर सेद्धांतिक समीक्षा । सेद्धान्तिक समीक्षा से 
ताप्तय काव्यशास्त्र पर लिखे गये निबंधों से है। इन विषयों पर 
विचार करते हुए हम स्पष्ट देख सकते हैँ कि पूवकाल में भी इन 
सिद्धान्तों की काफी विवेचना हुई हैं। काव्यशास्त्र के विविध 
अंगों पर एक नहीं, अनेक लेखकों ने लिखा है | फिर क्या कारण है 
कि शुक्लजी के निबंधों को अधिक प्रश्नय दिया जाय। पूर्व के लेखकों की 
लेखन-पद्धति एक ही रही है । काठ्य-शास्त्र पर विचार करते हुए वे 
सूत्ररूप में उन्हीं सिद्धान्तों का प्रतिपादन करते हैं, जो आदि ऋषि- 
महर्षियों द्वारा बनाये गये है । किन्तु शुक्तजी की डफली अलग ही 
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हे।वे न अपनी भारतीय काव्य-परिपाटी का ही अनुकरण करते हैं, 
न पश्चिमीय परिपाटी का ही। इन्होंने एक तीसरी पद्धति का 
झनुकरण किया, जो सवंथा स्वयं के अध्ययन, मनन ओर चिंतन से 
प्रसृत विचार वा सिद्धान्त का व्यक्तिकरण था। 

पारस ने लोहे को छुआ न कि वह सोना हो गया। प्रसादजी ने 
साहित्य के ज्ञिस अंग को स्पश किया, ज्योतित हो उठा। क्‍या 
नाटक, क्‍या कहानी, कया उपन्यास, क्या निर्बंध--चारों ओर इनकी 
प्रतिभा बिखरी मिलती है। इनके निबंधों में तो इनका व्यक्तित्व 
स्पष्ट छुज्षकता दिखाई पड़ता है। काठ्य और कला तथा अन्य निबंध 
तथा “चित्राधार? में इनके निबंध संग्रहीत हैं। प्रेमचंद्जी की शैज्ञी में 
सरलता और व्यावहारिकता मिलती है। पर प्रसादजी में ठीक मु शी- 
जी के विपरीत संघ्कृत की सुन्द्र शब्दावलियों से लदी हुई स्राहित्यि- 
कता, दाशनिकता एवं भावुकता परिलक्षित होती है। भाषा-सौष्ठव का 
जितना परिष्क्ृत रूप हमें प्रसादजी की रचना में प्राप्त होता है, वह 
स्‍्तुत्य है। इस सोष्ठव में मनोहरता रहती है और ओज एवं माधुय 
का चमत्कारिक उपयोग दिखाई पड़ता है। ६8 भाषा में धाराप्रवाह 
सवत्र बतमान रहता है। किन्तु जहाँ आवेश में भावनाओं की उत्तेजना- 
पूर्ण व्यंजना होती है, वहाँ शैली में एक अन्यतम प्रवाह आ जाता है । 
एक शब्द दूखरे शब्द को धक्का देते हुए आगे बढ़ने का प्रयत्न करता 
है। हाँ, ऐसे स्थलों पर पाठक की दुरूहता अवश्य बढ़ जाती है, 
शाब्दिक चित्र स्पष्ट ग्रहण करने में वह असमर्थ हो जाता है |-- 

शब्दों के द्वारा चित्र व्यक्त करने की शक्ति आपमें अदभुत है । 
दृश्यों की सुक्ष्म से सूक्ष्म रेखाओं को पाठक देख सकते हैं। हृदय की 
सूक्ष्म से सूक््म भावनाओं शोक, ज्ञोभ, ग्लानि, वेदना को व्यक्त करमे 
में आप सिद्धहस्त हैं। भाव और भाषा की एक विचित्र सन्धि है |-- 
.._# हिन्दी गद्य-शेली का विकास, ४० १३१ 
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बंगला के शब्द प्रधान चमत्कारिक शेज्ञी का आप उपयोग नहीं 
करते, न उढू के शब्दों को ही व्यवहार में या भाषा में स्फूर्ति लान। 
चाहते हैं। बल्कि संस्कृत की रस-सिक्त कोमल पदावलियों का व्यवहार 
कर भाषा में एक विचित्र माधुय लादते हैं जिससे पाठक का हृदय 
रस से आप्लावित हो जाता है। आपकी शैली एक तीसरी शैज्नी 
है, जिसे पीछे के किसी भी लेखकों ने काम में नहीं लाया था । तात्पय 
यह नहीं कि संस्कृत की सारगर्भित शैत्ली प्रयोग में नहीं ल्ञायी गई 
थी । ल्ञाई गई थी अवश्य, किन्तु उनमें विशेष क्लिष्ठटता थी । कहीं- 
कहीं तो समासान्त पदावलियों से वाक्य का रूप-रंग ही बिगड़ जाता 
था । किन्तु उन्हीं समासान्त पदावल्ियों को प्रसादजी ने बड़े ही सुन्दर 
ढंग से व्यवहार में लाया है, जिससे वाक्य चमक उठे हैं | अलंकारों 
के प्रयोगों में खास रमणीयता आ गई है---मुद्दावरों के अत्यन्त अल्प 
प्रयोग होने से भी सौष्ठव में कमी नहीं आई है । 


प्रसादजी के निबन्धों की अभिव्यक्ति बहुत ही कोशल्न के साथ 
हुई है। इनमें गम्भीर भोलिक अध्ययन के दशन होते हैं । हास्य 
ओर व्यंग्य का पुट इनमें बहुत कम है। गंभीर दाशनिकता के 
कारण निवंधों में शुष्कता आ गई है। पर फिर भी काव्यमय शैली 
माधुय घोल देती है-- 


शुक्लजी की तरह उसमें विचारों का गूढ़ गुम्फन है। काव्य 
ओर कला में. निबंध के शासत्रीय ढंग से काव्य और कला का 
विवेचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया गया है। यथाथवाद ओर 
छायावाद में वर्तमान साहित्य की दो श्रम्मुख धाराओं की विवेचना है। 
चन्द पंक्तियाँ देखें:-- 

मोती के भीतर छाया की जैसी तरलता होती है वैसी ही छान्ति 
की तरत्नता अंग में लावण्य कही जाती है। इस लावण्य को संस्कृत 
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कवि की वाणी में यह प्रतीयमान छाया युवती के लज्जा भूषण 
की तरह होती है । ध्यान रहे कि यह साधारण अलंकार जो पहन 
लिया जाता है, वह नहीं है ; किन्तु योवन के भीतर रमणी-सुलभ श्री 
की बहिन ही है, घूंघटवाली लज्ञा नहीं। संस्क्रत साहित्य में यह 
प्रतीयमान छाया अपने लिए अभिव्यक्ति के अनेक साधन उत्पन्न 
कर चुकी है ! 

--यथाथवाद और छायावाद 

प्रसादजी के समकाल्लीन प्रेमचन्दजी ने भी हिन्दी की भ्रच्छी 
सेवा की। आप उद्‌ भाषा-शेल्री की सम्पूर्ण रफ्दणीय विशेषताओं 
को लेकर हिन्दी के क्षेत्र में पधारे। आपने निबंध तो कम लिखे, किन्तु 
जो लिखे, उनकी भाषा इतनी आकषक बन पड़ी है--जेसे जादू फेंक 
रही हो । रचनाओं की शैल्ली में पूर्णतः व्यावहारिक रूप का आभास 
मिलता है। वाक्‍्यों का गठन, शब्दों का चयन तथा; भाषा की चुघ्टती 
हृदय को आकषित कर लेती है । इनके मुहावरों की छटा तो अनोखी 
है ; जेसे--“उस समय गिरिधारी लाल का चेहरा देखने योग्य होगा । 
मुह का रंग बदल जायगा। हवाश्याँ उड़ने लगेगी, भाँखें न मिला 
सकेगा । शायद मुझे फिर मु ह न दिखा सके ।? 

आपके निबंधों में इतिवृत्तात्मकता कम है ओर विवेचना अधिक | 
उदू , फारसी, अरबी, अंग्रेजी इत्यादि के शब्द आवश्यकतानुसार 
बिना भेद्‌-भाव के ग्रहण कर लिए गये हैं । शैली हिन्दुस्तानी छे 
सन्निकट है । शुक्लजी के निबंधों में भावों और विचारों का गृढ़ 
गुम्फन है| जयशंकर प्रसाद में भी शुक्लजी की ही छुटा 'है.। .किन्तु 
प्रेमचंदजी के निबंधों में भावों और दिचारों का व्यापक प्रस्तार 
है | यथा--“अँधेरी गम कोठरी में काम करते-करते जब हम थक 

श्ण 
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जाते हैं, तो इच्छा होती है, किसी बाग में निकलकर निर्मल स्वच्छ 
वायु का आनन्द उठावें ।? ः 

वाक्य छोटे-बड़े सभी श्रकार के बदलते रहते हैं जिस प्रकार 
भाव बदलता है। शज्ञार-व्णन की भाषा मधुर एवं रमणीय है 
तथा क्रोध जताने की भाषा कुछ चोटीली है। इनके निबन्ध अधिक- 
तर “हंस” में निकला करते थे, जो इन्हीं के सम्पादकत्व में निकलता 
था | 'कुछ विचार! इनके निबंधों का सुन्दर संग्रह है । श्री रायकृष्ण 
दासजी लक्ष्मीबादन होते हुए भी सरस्वती के चरणों में बैठने 
का प्रयत्न करते रहते हैं । 

आपके गुण कम, किन्तु गायक अधिक हैं। आपकी तथाकथिक 
क्ृतियों का ढोल बज्ञा-बजाकर प्रचार किया जाता है । फिर भी जो 
आपके नाम की चीजें हैं, बेजा नहीं हैं | कुछ तो ऐसी लगती हैं, जेसे 
मौलिक हों । श्री वियोगी हरि भावुक प्रकृति के भक्त-हृदय तथा 
साहित्यानुरागी लेखक हैं । इनके निबन्धों की शैज्ञी काव्याव्मक 
है । पगली, अंतनाद तथा ठंढे छीटे सुन्दर बन पड़े हैं. । 

श्री पदुम लाल पन्ना लाल एक सफल निबन्धकार हैं| ये हिन्दी के 
विद्वान, तो हैं ही, पाश्चात्य साहित्य के भी उत्कट विद्वान हैं| इनकी 
शेज्ी आलोचनाव्मक है, भाषा विचारों पर प्रभाव डालती हुई तथा 
भावों को उद्दीप्त करती हुई आगे बढ़ती है। इनके सभी निबन्धों 
में भारतीय बाडःमय से पश्चिमीय वाडः मय की तुलना की गई है । 
इनका विश्व-साहित्य द्स निबन्धों का सुन्दर संग्रह् है। पाश्चात्य 
समी क्ञात्मक प्रणाल्षी से अधिक काम लेने से ही इसे “विश्व-साहित्य' 
कहा गया है। प्रबंध-पारिजात केवल निरबंध-निर्माण की कल्ला की दृष्टि 
से लिखी गई है। किन्तु इसे साहित्यिक निबंधों की कोटि में रखना 
ठीक नहीं । आप 'सरस्वती” के सम्पादक भी रह चुके हैं जिसमें आपके 
फुटकर लेख-निकला करते थे । 
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श्री नंददुलारे वाजपेयी इच्च कोटि के निबंध-लेखक तथा 

समालोचक हैं। इनके लेख सुष्ठ और गंभीर होते हैं। भाषा प्रोढ़ 
ओर परिमाजित होती है। आपके अधिक लेख प्रगत्तिवाद के 
समथभन में लिखे गये हैं | हजारी प्रसाद द्विवेदी के लेख हिंदी साहित्य 
की स्थायी सम्पत्ति हैं। इनकी मूल्यवान कृतियाँ अपना एक आअल्लग 
व्यक्तित्व रखती हैं। 'सूर साहित्य' और हिन्दी साहित्य की भूमिका' 
काफी सुन्दर आयी हैं। 

धीरेन्द्र गमो हिन्दी साहित्य के गंभीर मर्मज्ञ और भाषा-शास्त्र के 
प्रकाण्ड पंडित हँ। इनके स्फुट निबंध सामयिक पत्रिकाओं में प्रकाशित 
होते रहे हैं। डा० बमो की मुख्य विशेषता यह है कि इनकी शैली 
अत्यन्त सरल, सुव्यवस्थित और तकपूर्ण है। इनकी विचार-धारा में 
नवोनतम विषयों पर लिखे गये निबंध संग्रहीत हैं । इनकी “साहित्य- 
समालोचना” इनके निबंध-कऋला-कोशल का उत्कृष्ट प्रमाण है| 

महाराज कुमार डा० रघुबीर धथिदद भी हिन्दी साहित्य के 
अच्छे विद्वान हैं। साथ ही निबंध की कल्ला से भी ये अच्छी 
तरह अवगत हैं। इनके दो निबंध-संग्रह 'शेष स्मृतियाँ और 
'सप्रद्वीप? सुन्दर बन पड़े हैं। रामऋष्ण शुक्ल भी साहित्यिक विषयों 
पर सुन्दर निबंध लिखते हैं। परिपाटी वही पुरानी है। जैनेन्द्रकुमार 
भी आजकल निबंध लिखने में रत हैं। जैनेन्द्र के विचार? शीर्षक एक 
पुस्तक प्रकाशित भी हो चुकी है, जो निबंधों का संग्रह है। अपने 
आदर्शवाद के साथ इन्होंने सामयिक तथा सामाजिक नवनिर्माण की 
ओर भी अपने निबंधों में काफी संकेत किया है। ये मनुष्य की 
सद्वृत्तियों और आध्यात्मिक संभावनाओं को जाग्रृत करनेवाले 
लेखऊ हैं | प्रत्येक निबंध इनके नये-नये प्रयोग हैं । 

निबंध-लेखकों में शान्तिप्रिय हिवेदी का महत्वपूर्ण स्थान है 
साहित्यिक विषयों पर आपके निबंध आलोचनात्मक ढ़ंग के, किन्तु 
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बड़े सुन्दर हैं। इनके निबंधों में आत्मीयता की एक सल्ञक दिखाई 
पड़ती है, जो कम में पाई जाती है। इनके निबंध अध्ययन के फल- 
स्वरूप लिखे गये नहीं ज्ञान पड़ते, वरन्‌ सहृदयता से प्रसृत उनकी 
साहित्यिक सूद दृष्टि के परिवायक हैं। “कवि ओर काठ्य!, 'साहित्यिकी', 
जीवन-यात्रार, “हमारे साहित्य-निमोताः तथा 'संचारिणो? पाँच 
निबंध अभी तक प्रकाशित हो चुके हैं। इनके निबंधों का समुचित 
आदर हिंदी-साहित्य में हुआ है। कविवर सियारामशरण गुप्त भी 
निबंध के क्षेत्र में कदम डाल चुके हैं। कूठ-सच २८ निबंधों का संग्रह 
प्रकाशित भी हो चुका है। ठाकुर श्रीनाथ सिंह जेसे सब कुछ लिखते 
हैं बेसे निबंध भी लिख लेते हें। घात-प्रतिघात से परे होने पर तो 
निबंध बन पड़ते हैं, नहीं तो गोबर हो जाते हैं। निबंधों में रोचकता 
रहती है |-- 

पंडित मोहन लाल महतो 'वियोगी” ने सभी. क्षेत्रों में अपने 
पांडित्य का परिचय दिया है। कया काव्य, कया कहानी, क्या उपन्यास, 
क्या निबंध, सभी उत्कृष्ट बन पड़े हें। आपके निबंधों की भाषा कहीं- 
कहीं काव्यपूर्ण दो जाती है | अंकित किये गये चित्र सुकुमार तथा 
भावपूर्ण होते हैं। आपके निबंध लिखने का कोई खास उद्येश्य नहीं । 
कभी-कभी विषय-निवाचन ऋग्वेद से लेकर पाप का सांस्कृतिक 
आधार! लिखते हैं तो कभी “वे जिन्हें आप नहीं जानते” शीषक में 
गड़े भूतों को निकालते हैं । 

बाबू शिवपूजन सहाय हिन्दी साहित्य के प्रमुख विद्वानों सें से 
हैं। इनकी भाषा में विशुद्धत का विचार अधिक पाया जाता है। 
यत्र-तत्र उद शब्दों का भी प्रयोग मिलता है। किन्तु वहीं, जहाँ लेखों 
में चलतापन लाने का विचार है। इसके अतिरिक्त अन्य स्थल्लों में 
विशुद्धता का द्वी निवोह न किया गया है। किन्तु विशुद्धता के साथ 
भाषा-सोष्ठव भी खूब बन पड़ा है। उसमें साधुय एवं ओज का अपूब 
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सम्मेलन है। साधारणत: शेली परिष्कृत, सतको तथा परिमाजित 
है। अलंकारों की ओर काफी प्रवृत्ति है जिससे रचना में अनुप्रासों 
की प्रचुरता हो गई है| किन्तु ये अनुप्रात्त भी अपने ढंग के निराले 
हैं। बनावटीपन का लेश तक नहीं । स्वाभाविकता साफ मलकती है। 

डाक्टर धर्मेन्द्र त्रह्मचारी--आप भाव-प्रकाशन की एक विचित्र 
शैज्ञी लेकर साहित्य-क्षेत्र में आये। मानव-हृदय की भावात्मक 
अनुभूति की बड़ी ही मामिक व्यंजना आपने की है। आपके लेखों 
में भावनाओं की गंभीरता के साथ-साथ भाषा भी संयप्रित रहती है | 
बात यह है कि गंभीर भावनाओं की सफल शअ्रभिव्यंजना सस्ती और 
चल्नती-फिरती भाषा में नहीं की जा सकती । इसके लिए उपयुक्त शब्दों 
की आवश्यकता होती है, जो आप बहुत सुन्दर ढंग से चयन करते 
हैं। उदू के शब्द कहीँ-कहीँ प्रयोग में आये हैं अवश्य, किन्तु नाममात्र 
के | अधिकतर संस्कृत के तत्सम शब्दों का ही प्रयोग किया गया 
है। आपकी भाषा प्रौढ़ एवं परिमार्जित है। ललित शब्दों का प्रयोग 
धआ्यापको विशेष प्रिय है । किन्तु एक बात जो मुझे व्यक्तिगत रूप से 
ब्रह्मचारीजी के लेखों में खटकती है, वह है शैली का मोह | शैल्ञीगत 
वैचित्र्य आपमें अधिक मिलता है। “वीरगाथा काल का चिता का 
भक््म ही भक्तमार्गियों के लिए भभूत सिद्ध हुआ।” शैल्लीगत वैचित्र्य 
का एक सुन्दर उदाहरण है | शैल्ीगत मोह के कारण बहुतेरे वाक्य 
दुहराये भी गये हैं। आपके एक भाषण से चंद पंक्तियाँ उद्धृत 
करता हूँ :-- 

“अपभ्रश युग के बाद जब से हिंदी की स्वतंत्र सत्ता कायम हुई, 
आज से लगभग एक शताब्दी पूव तब से इसके साहित्य-क्षेत्र में अनेका. 
नेक प्रवृत्तिवल्लरियाँ पन्पों, फूली-फलीं और फिर अंशत: वा एकांशतः मुर- 
मझाइई। चंद ने जिस श्ू गार संचलित वी र-सा हित्य को विकसित किया,उ सी ने 
कालक्रम से खाद बनकर, कबीर,जायसी, सूर ओर तुलसी को भक्ति 
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रस सौंचित चतुजिध कविताल्ता को जीवन-दान दिया। जब यह भी 
शुष्क हुई, तो इसी आलवाल से बिहारी, देव, मतिराम के स्फुट कुसुमों 
की कलियाँ प्रस्फुटित हुई' और कमनीय कामदेव तथा रमणीय रति 
ने चुन-चुनकर सुरभित सुमनों से अपने सुन्दर सायक बनाये| जब 
भारतेन्दु की किरणों के साथ नवयुग के सुरभित समीरण ने हिंदी के 
तेत्र में प्रवेश किया, तो ब्रज़भाषा ने प्रत्नज्या ले ली और पड़ी हुई खड़ी 
बोली उठ खड़ी हुई ।” 

श्री सूरयकान्त त्रिपाठी निराला? के निबंध हिन्दी साद्ित्य में नये 
प्रयोग हैं। इनके निबंध एक युग-प्रवत्तक कबि की अभिव्यक्ति हैं । 
इसमें काव्य, कला, दशन तथा आत्म-निश्चय की ऋक्षक मिलती है । 
वाक्य भाव के व्यक्तीकरण के अनुसार ही छोटे-बड़े हुए हैं। भाषा 
पर कहीं-कहीं बंगला का प्रभाव स्पष्ट व्यक्त होता है। उदू के शब्दों 
का बेधड़क प्रयोग किया गया है; किन्तु जहाँ गंभीर भाव व्यक्त करना 
है, वहाँ इनकी संख्या न्यूनतम हो गई है और भाषा संस्कृत की ओर 
कुकी जान पड़ती है। मुहावरों का प्रयोग नहीं के बराबर है। इसमें 
ये भी 'प्रसादः के अनुयायी जान पड़ते हैं। 'कान्‍्य में रूप और 
आरूप' निबन्ध निराला की शेली का प्रतिनिधित्व करता है। कुछ 
पंक्तियाँ नीचे है--मंजे हुए रोजमरे के प्रयोग से भाषा काफी चिकनी 
और चालू हो गई है । 

“काठय तथा काव्य-जन्य संस्कृति पर भी यह प्रभाव पड़ा। 
प्राचीन मालकोश राग की वीर मूत्ति अंग्रेजी स्वर में, नायिका के 
दिल का दृद मैरवी से अधिक उदू की गजलों में मिलने लगा और 
बहार तथा आसावरी की ज्ञोकप्रियता थियेटरों के भिन्‍न हृदय को 
गुदगुदाकर बाहरी चपलता से गिरह लगा देनेवाली रागिनियों ने 
ले ली ।” 

'पंडित हंसकुमार तिवारी उच्च कोटि के, सुन्दर निबंध लिखते हैं। 
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इनकी शैली बड़ी अनूठी होती है। इंसकी तुलना किसकी शेल्ली से की 
जाय, समम में नहीं आता | किन्तु फिर भी यदि इसको तुलना किसी 
से की जा सकती है तो वह केवल पं० रामचन्द्र शुक्ल की शेली से। 
जमन आलोचक वफन का कहना था--5६9० 48 घ९ प्र४७ ात- 
४८!--शैली स्वयं लेखक का व्यक्त स्वरूप है। यह कथन तिवारीजी 
की शैली पर अक्षरश: लागू हो जाता है। इनकी भाषा शुक्लजी 
की तरह ही संयत, परिष्कृत, श्रीढ़ तथा विशुद्ध होती है। इसमें एक 
प्रकार का विचित्र सौष्ठव है, जो संभवत: किसी भी वतमान लेखक में 
नहीं पाया जाता। उसमें गम्भीर विवेचना एवं अनूभूति की पुष्ट 
ठ्यंजना मिलती हैं । 

तिवारीजी के निबंधों में एक खासियत हे। भापके लेखों -में 
आपका व्यक्तित्व स्पष्ट मलकता है। शैेल्ली भी किसी में पच नहीं 
सकती | आप चार लकीरें निकालकर किसी दूसरे लेख में जड़ दें, बे 
स्वयं पुकारकर कहेंगी:* नहीं नहीं, में अमुक की नहीं, तिवारीज्ी की 
हूँ। किन्तु भाषा में एक बात है, जो अवश्य खटकती है--.इसमें 
बोधगम्यता नहीं । इसे घुटे साहित्यिक ही समझ सकते हैं। और 
साहित्यिकों और तिवारीजी में इतनी ही मिन्‍नता हे कि वे आम 
पाठकों के लिए लिखते हैँ जबकि तिवारीजी उनके लिए लिखते हैं। 

कविषर 'रुद्र! भी निबन्ध-रचना में अब काफी दिलचस्पी ले रहे 
हैं। ये उच्च कोटि के भावात्मक निबन्ध लिखते हैं। शेली में प्रवाह है ; 
किन्तु कहीं-कह्दीं बोधगम्यता लुप्त हो गयी है और दुरूहता बढ़ गयी 
है। इनकी भाव व्यंजना में काव्य-कल्पना का उल्लास दिखाई पड़ता 
है। चलते उदू शब्दों का व्यवहार आप बिना हिचकिचाहट के कर 
लेते हैं ; किन्तु फिर भी शेली संस्कृत की ओर अधिक भ्रुकी हुई है। 
भाषा में उन्मुक्त उन्‍्माद एवं विशुद्धता है। कभी-कभी तो प्रसादजी की 
तरह निबन्धों में कल्पना की उड़ान लेने लगते हैं और स्वर्ग का 
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आहादपूण यौवन हमारे सामने उपस्थित कर देते हैं और कभी 
वास्तविक जगत्‌ की कठिनाइयों एवं स्वग की झऋधुरिमासयी परि- 
स्थितियों के मिश्रित चित्र का खाका खींचने लगते हैं। वसंतागम 
आपका उत्कृष्ट लेख है । 

इनके अतिरिक्त प्रो० सत्येन्द्र, नगेन्द्र, विशंभर मानव, द्विज, 
सुधांशु, प्रो० जगन्नाथ मिश्र, ग्रकाशचंद्र गुप्त, डा० रामविलास शमों, 
पीताम्बरद्त्त बड़थ्वाल, माताप्रसाद गुप्त इत्यादि भी सुन्दर निबन्ध 
लिखते हैं। इनके निबन्ध हिन्दी-साहित्य की स्थायी सम्पत्ति हैं । 
सामाजिक विषयों पर श्री शीतल्ला खहाय ने, अथ-शाख्न-लम्बन्धी 
विषयों पर दयाशंकर दुबे, श्री भगवान दास केला, श्री शंकर स्रहमयय 
सक्सेना एवं श्री प्राणनाथ विद्यालंकार ने तथा वेज्ञानिक विषयों पर 
ढा० गोरख प्रसाद, श्री फूलदेव सहाय वा, डा० सत्यप्रकाश आदि ने 
बड़े उपयोगी निब्रन्‍न्ध लिखे हैं। श्री राहुल सांकत्यायन ने श्रमण- 
सम्बन्धी अनेक रोचक निबन्धों की रचना की है। 

लेखिकाओं में महादेवी व्मो सुन्दर एवं भावपू्ण निबन्ध लिखती 
हैं। इनके निबन्धों का एक सुन्द्र संग्रह अतीत के चलचित्र” के नाम 
से प्रकाशित हुआ है जिसका “मनोवेज्ञानिक भाषरेखाओं से बना 
हुआ व्यक्तित्व नितान्त मौलिक है |” चन्द्राववी लखन पाल, एम. ए., 
बी, टी, ने भी सुन्दर मनोवैज्ञानिक निबन्धों की रचना की हैं। इनके 
अतिरिक्त सुश्री चन्द्रावतीजी त्रिपाठी, सुश्री गोदावरी केलकर, कमला 
बाई किबे, सुश्री चन्दा बाई इत्यादि भी सुन्दर निबन्ध लिखती हैं। 
भगवान इनका वल्याण करे। ये हमारे साहित्य की स्थायी सम्पत्ति 
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